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QUYEN CHỨNG MINH CỦA ĐƯƠNG sự 
TRONG PHÁP LUẬT Tố TỤNG DÂN sự VIỆT NAM• • m m

Bùi Xuân Trường1

Tóm tắt: Ouyền chímg minh của đương sự lù một trong những quyền cơ bán của đưcmẹ sự ghi 
dâi ân đặc trưng cua pháp luật tô lụng dãn sự l 'lệt Num so với pháp luật tô tụng hình sự. Bộ luật 
tô ung  dân sự  năm 2015 (BLTID S năm 2015) lân đâu tiên pháp điên hóa chính thức nguyên tắc bao 
đùn tranh tụng trong xét xư  (Điêu 24 DLTTDS nám 2015). Đủ thực hiện nguyền tác này, việc ghi 
nhận quyên chứng minh cua đương sự có V nghĩa lý luận và thực tiên sâu sác. Bùi viết nghiên cứu 
cơ ơ  của việc pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam quy định vẻ quyền chứng minh cua đương sự; phún  
tick đánh giá thực trạng các quy định cùa pháp luật tỏ tụng dân sự  hiện hành ve quyền chứng minh 
cúc, đương sự. Trên cơ sớ đó, tác giả để xuất một số kiến nghị hướng dan thi hành BLTTDS năm 2015 
về ché định chímg cứ vù chím g minh troMỊ pháp luật tố tụng dãn sự nói chung và ve quyền chứng 
mir.h cùa đương sự  nói riêng.

Từ khóa: Quyên chứng minh, đưưriỊỊ sự, Bộ luật tủ lụng dân sự  năm 2015.
Nhận bài: 30/0ì /2 0 ì 9; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đăng: 29/03/20ỉ  9.

Abstract One o f  the basic rights o f  the litigant in marking to the Vietnam Civil Procedure Law  
compared to the Criminal Procedure Law is The right o f  proof. The 2015 Civil Procedure Code 
(CPC 20 Ỉ 5) is started to formalize approval the principle o f  ensuring litigation in proceeding (Article 
24 o f  the CPC 2015). In order to implement this principle, it has deep theoretical and practical 
significance in recognition o f  the litigant s proof. This article examines the basis o f  the Vietnamese 
Civil Procedure Law stipulating the right to prove o f  the litigant; analyze and assess the current 
status o f  the provisions o f  the current Civil Procedure Law on the rights o f  the litigants. Base on that, 
the Author proposes some o f  recommendations on the implementation o f  the CPC in 2015: about the 
evidence stimulations and p ro o f in the civil procedure legislation in general and the p ro o f o f  the 
litigants in particular.
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Date o f  receipt: 30/01/2019; Date o f  revision: 18/03/2019; Date o f  approval: 29/03/2019.

1. Cơ sở của việc quy định về quvền chúìig 
minh của đưong sự trong Bộ luật tổ tụng dân 
sự năm 2015 •

Quyền tự định đoạt là nội dung quan trọng, cơ 
bản trong pháp luật dân sự. Trong pháp luật tố tụng 
dân sự, quyền này được cụ thể hóa bang nội dung 
cụ thê: đương sự có quyên quyết định việc khởi 
kiện, yêu cầu Toà án có thẩm quyền giải quyết vụ 
việc dân sự. Trong quá trình giải quyết vụ, việc dân 
sự. các đương sự có quyền chani dứt. thay đổi các 
yêu cầu cùa mình hoặc thoà thuận với nhau một 
cách tụ nguyện, không trái pháp luật và đạo đức 
xã hội. Khi đương sự có quyền, lợi ích bị vi phạm, 
tranh châp. họ được lựa chọn hình thức bào vệ

quyền cùa mình theo hướng khởi kiện, yêu cầu Tòa 
án giải quyết hay hình thức bảo vệ quyền khác. Khi 
đương sự lựa chọn hình thức khởi kiện thì Tòa án 
có trách nhiệm phải thụ lý giải quyết theo yêu cầu 
cùa đương sự.

Quyền tự định đoạt của đương sự trong tố 
tụng dân sự là biểu hiện cùa mức độ tự do, dân 
chủ của công dàn. Công dân có quyền được nhà 
nước bào hộ bàng pháp luật và thực hiện sự bảo 
hộ dó barm các thiết chế tư pháp. Trên nền tảng 
dó. công dân được hành xử theo ý chí cùa mình, 
lựa chọn hình thức hưởng quyền một cách tốt 
nhất, trọn vẹn nhất. Cùng với việc ghi nhận về 
quyền tự định đoạt cùa đương sự. quy định về
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quyền chứng minh của đương sự là phương thức 
giúp đương sự thực hiện quyền tự định đoạt của 
mình. Mặt khác, quyền chứng, minh luôn đi cùng 
với nghĩa vụ chứng minh - nên táng pháp lý đc 
đương sự được báo đàm thực hiện quyền tranh 
tụng cùa mình. Việc pháp luật tố tụng dân sự ghi 
nhận về quyền chứng minh của đương sự dựa 
trên các căn cứ cơ bán sau:

Thứ nhất, quy định về quyền chứng minh của 
đương sự được xây dựng trên cơ sở  quyền con 
người. Trong hệ thống pháp lý quốc tế như Tuyên 
ngôn thế giới, các Công ước quốc tế đã ghi nhận 
và đề cao quyền con người. Dựa trên hệ thống 
pháp lý này, pháp luật của tất cả các nước trên 
thế giới trong đó có Việt Nam đều ghi nhận 
quyền con người. Hệ thống pháp luật tổ tụng dân 
sự nam trong hệ thống pháp luật quốc gia nên các 
quy định của pháp luật tố tụng dân sự là sự cụ 
thể hóa về quyền con người trong lĩnh vực tư 
pháp. Các quyền này phải thể hiện được các 
nguyên tắc cơ bản về tố tụng dần sự, được xây 
dựng theo hướng tạo điều kiện thuận lợi nhất cho 
đương sự có thể bảo vệ được quyền lợi hợp pháp 
của mình chống lại mọi sự cản trờ hoặc gây tổn 
hại đến đương sự trong việc đòi công lý. Ngoài 
ra, các quyền chứng minh cùa đương sự phải thể 
hiện được vị trí, vai trò và trách nhiệm của Tòa 
án, của người tiến hành tố tụng trong việc bảo 
đảm công lý được thực thi. Các quy định về 
quyền chứng minh của đương sự trong pháp luật 
tố tụng dân sự phái là sự cụ thể hóa quyền con 
người, tạo cơ chế bào vệ quyền con người một 
cách thiết thực và hiệu quả. Điều 3 Hiển pháp 
năm 2014 tiếp tục khẳng định: “Nhà nước bảo 
đàm và phát huy quyển lùm chù cùa nhân dân; 
công nhận, tôn trọng, báo vệ và bào đảm quyển 
con người, quvền công dân; thực hiện mục tiêu 
dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công hảng, văn 
minh, mọi người có cuộc song ấm no, tự do, hạnh 
phúc, có điêu kiện phát triên toàn diện

Thứ hai, quyển chứng minh cùa đương sự  
được xảy dựng trên C Ư  sớ  đirờiig lôi cùa Đàng vê 
hoạt động tư pliúp. Trong Nhà nước pháp quyèn, 
quyên tư pháp là một bộ phận cua quyền lực nhà 
nước và giữ một vai trò đặc biệt quan trọng. 
Quyên tư pháp dược thực hiện thòng qua hoạt

động cùa các cơ quan tư pháp, trong đó hoạt động 
xét xử của Tòa án thế hiện tập trung nhất quyền tư 
pháp, thẻ hiện nền công lý, sự công bang và hình 
đắng của các chu thè trước pháp luật và là cơ quan 
Nhà nước duy nhất được quyền nhân danh Nhà 
nước đúng ra báo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
cúa các chủ thê tham gia quan hệ pháp luật tô tụng 
dân sự. Tại Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24 
tháng 5 năm 2005 nhấn mạnh "Trọng tám là hoàn 
thiện pháp luật về tô chức và hoạt động cùa Tòa 
án nhân dân, bảo đảm Tòa án xét xử  độc lập, đủng- 
pháp luật, kịp thời và nghiêm minh Tiêp sau đó, 
trong chiến lược cải cách tư pháp được Bộ Chính 
trị ghi nhận tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02 
tháng 6 năm 2005 với mục tiêu “Xảy dựng nền tư 
pháp trong sạch, vững mạnh, dàn chù, nghiêm 
minh, bào vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ 
nhản dân, phụng sự  Tô quốc Việt Nam xã hội chù 
nghĩa; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt 
động xét xử  được tiến hành có hiệu quà và hiệu 
lực cao ” và nhiệm vụ đặt ra là “Tiếp tục hoàn 
thiện thù tục to tụng dân sự. Nghiên círu thực hiện 
và phát triển các loại hình dịch vụ từ phía nhà 
nước đế tạo điều kiện cho các đương sự chù động 
thu thập chứng cứ chứng minh, bào vệ quyển và 
lợi ích hợp pháp cùa mình. Đoi mới thù tục hành 
chính trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điêu 
kiện thuận lợi cho ngirời dân tiếp cận công lý; 
người dân chi nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có 
trách nhiệm nhận và thụ lý đơn. Khuyến khích việc 
giải quyết một so tranh chấp thông qua thương 
lượng, hòa giải, trọng tài; Tòa án hỗ trợ bâng 
quyết định công nhận việc giải quvết đó

Như vậy, theo định hướng cải cách tư pháp thì 
việc xây dựng và hoàn thiện các quy định về quyền 
chứng minh cùa đương sự nói riêng trong các 
quyền tố tụng cúa đương sự nói chung phải được 
tiến hành theo định hướng tạo điều kiện thuận lợi 
cho các đương sự chú động bao vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình, cho người dân tiếp cận 
công lý và tham íiia tố tụng tại Tòa án.

Thứ ba. quyển chứng minh cùa đương sự  
được xây dựng dựa trên mỏi liên hệ giữa plìáp 
luật nội dung và pháp luật tỏ tụng dân sự. Trưức 
khi tham uia vào một quan hệ tò tụng dân sự cụ 
thế thỉ các đươntỉ sự chính là chu thê cua quan
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hệ pháp luật dàn sự, hôn nhân gia đình, kinh 
doanh thương mại, lao động (gọi tẳt là quan hộ 
pháp luật dân sự). Trong các quan hệ, pháp luật 
dân sự theo nghĩa rộng này thì các chu the có các 
quyên dân sự nhât định và chi khi một trong các 
quycn dân sự cua chủ the bị xâm phạm thi chú 
thê đỏ mới có quyên tự bao vệ hoặc yêu cầu Tòa 
án bao vệ. Như vậy, các quyên dân sự cua chủ 
thẻ là cơ sờ cua quyên chứng minh của đương 
sự. Tuỳ thuộc vào từng loại quyền dân sự bị vi 
phạm thì các chủ thẻ đó được pháp luật cho phép 
thực hiộn các quycn tô tụng tương ứng đê bao vệ 
quyên và lợi ích hợp pháp của mình. Theo đó, 
tùy trường hợp mà quyên khới kiện có thê hướng 
tới hành vi cùa chu thê hoặc các vật cụ thẻ và 
quyên tham gia tô tụng của đương sự được thực 
hiện tại Tòa án nào cùng được nhà lập pháp cân 
nhắc. Ngoài ra, các quyền chứng minh cua 
đương sự phải được thê hiện trong pháp luật theo 
hướng tạo đicu kiện thuận lợi nhât cho đương sự 
có thê bào vệ được quyên dân sự cùa mình khi 
tham gia tô tụng tại Tòa án.

Thứ tư, quyên chứng minh cùa đương sự  
được xây dựng dựa trên các nguyên tăc cơ ban 
trong pháp luật tỏ tụng dãn sự. Nguyên tăc của 
Luật tô tụng dân sự Việt Nam là nhừng tư tường 
pháp lý chi đạo, định hướng cho việc xây dựng 
và thực hiện pháp luật tố tụng dân sự và được ghi 
nhận trong các văn bản pháp luật tố tụng dân sự. 
Hệ thông các nguyên tăc cơ bàn của Luật tố tụng 
dân sự Việt Nam hiện hành được quy định tại các 
điều từ Điều 3 đến Điều 24 BLTTDS năm 2015. 
Nội dung cúa các nguyên tẳc này thể hiện về 
nhừng vân đê cơ bản cùa tố tụng dân sự như tính 
pháp chê xã hội chu niĩhĩa của hoạt động tô tụng 
dân sự; nguyên tấc tồ chức và hoạt động của Tòa 
án; bao đảm quyên tham gia tô tụng cúa các 
đương sự; trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố 
tụng, niỊười tiên hành tô tụng; vai trò trách nhiệm 
của các cá nhân, tô chức khác đối với việc giải 
quyêt vụ, việc dân sự của Tòa án.

Các nguyên tắc cơ bản cua tố tụng dân sự là 
tư tường chi đạo đê xây dựng các quy định cụ thê 
vê tô tụng dân sự. Do vậy, khi xây dựn^ các quy 
định vê quyên chứng minh cùa đương sự phải 
dựa trên các nguyẻn tăc cơ ban cua tô tụrm dán sự

t*»ật

và phù hợp với các nguyên tăc này như: nguyên 
tăc xót xứ còng khai; nguycn tăc hai câp xét xử; 
nguyên tăc giám đôc việc xét xử; nguyên tắc 
quyên yêu câu Tòa án bao vộ quyên, lợi ích hcyp 
pháp; nguyên tãc quyên tự định đoạt cua đương 
sự; nguyên tăc cung câp chứng cứ và chứng minh 
trong tố tụng dân sự; nguyên tắc binh đẳng trong 
tô tụng dân sự; nguyên tãc bao đảin quyền khiếu 
nại, tố cáo trong tô tụng dân sự; nguyên tắc bào 
đam sự vô tư của người tiên hành tố tụng; nguyên 
tăc bào đảm quyên tranh luận trong tố tụng dân 
sự; nguyên tăc trách nhiệm cung cấp chứng cứ 
cùa cá nhân, cơ quan, tô chức.

Thử năm, các quyên chỉmg mirth cùa đương 
sự  được xảy dựng dựa trên vị trí, vai trò của từng 
đương sự. Đương sự trong vụ việc dân sự là người 
tham gia tô tụng đê bao vệ quyên, lợi ích hợp pháp 
của mình hoặc bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích 
Nhà nước thuộc lĩnh vực mình phụ trách do có 
quyên, nghĩa vụ liên quan đên vụ việc dân sự. 
Đương sự là một nhóm chú thê quan trọng, quyết 
định sự hình thành quan hệ pháp luật tô tụng dân 
sự. Neu không có sự tham gia cúa nhóm chủ thể 
này thì không xuât hiện quan hệ tố tụng. Theo 
nguyên tắc, đirơng sự khi tham gia quan hệ pháp 
luật tô tụng đều bình đãng về quyền và nghĩa vụ tố 
tụng. Binh đăng ở đây thề hiện, khi một bên đưa ra 
yêu cầu, chứng cứ, lý lẽ đê bào vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của minh thì bên kia được quyền biết về 
yêu cầu và được đưa ra yêu cầu, chứng cứ, lý lẽ để 
phản bác lại đối phương, để bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp cùa mình.

Căn cứ vào mục đích tham gia tố tụng và địa 
vị pháp lý cúa từng đương sự, pháp luật quy định 
cho họ quyền chứng minh riêng biệt. Đối với 
nguyên đơn, họ là người khởi kiện khi cho rằng 
quyên và lợi ích hợp pháp của họ bị xâm phạm 
nên ngoài nhũng quyền tố tụng cúa đương sự, họ 
còn có quyên rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu 
khới kiện, thay đôi nội dung yêu câu khởi kiện. 
Đôi với bị đơn, họ là người bị nguyên đơn khởi 
kiện, vì vậy họ phải có quyền được thông báo về 
việc bị khởi kiện, có quyên châp nhặn hoặc bác 
bó một phản hoặc toàn bộ yêu câu cua nguyẻn 
đơn. Ngoài ra, bị đơn còn có quyên đưa ra yẻu 
câu phan tô đôi với nguyên đơn, nẻu có liên quan
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đến yêu cầu của nguyên đơn hoặc đối trừ với 
nghĩa vụ cúa nguyên đơn. Đối với người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, là người mà khi 
Tòa án giải quyết vụ, việc dân sự có liên quan 
đến quyền lợi, nghĩa vụ của họ nên được tự mình 
đề nghị hoặc các đương sự khác đề nghị và được 
Tòa án chấp nhận đưa họ vào tham gia tố tụng. 
Do đó, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 
quyền đưa ra yêu cầu độc lập hoặc tham gia tổ 
tụng với bên nguyên đơn hoặc bên bị đon. Trong 
đó, nguyên tắc chung về quyền chúng minh của 
đương sự được ghi nhận tại khoản 1 Điều 6 
BLTTDS năm 2015: “Đưomg sự có quyền và 
nghĩa vụ chù động thu thập, giao nộp chứng cứ  
cho Tòa án và chủng minh cho yêu cẩu cùa mình 
là có căn cứ và hợp pháp”.

2. Thực trạng pháp luật và đề nghị hướng 
dẫn thi hành quy định của Bộ luật tố tụng dân sự 
năm 20Ỉ5 về quyền chứng minh của đương sự

2.1. Quyển cung cấp chứng cứ, chứng m inh  
để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình

Việc cung cấp chứng cử là một hoạt động tố 
tụng của các chủ thể tố tụng trong việc giao nộp 
các chứng cứ của vụ, việc dân sự. Xét về nội dung 
thì việc cung cấp chứng cứ là nhằm mục đích 
chứng minh cho việc đưa ra yêu cầu của đương sự. 
Cung cấp chứng cứ và chứng minh là hai mặt 
không thể tách ròi, đương sự cung cấp chứng cứ 
cho Toà án là để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện 
của minh, ngược lại muốn chứng minh được yêu 
cầu của mình thì cần phải cung cấp chứng cứ.

Pháp luật tố tụng có những ghi nhận và bảo 
đảm thực hiện quyền cung cấp chứng cứ đe 
chứng minh cho quyền và lợi ích hợp pháp của 
đương sự. Cụ thể, ngoài các quy định về chứng 
cứ (là cơ sờ để các đương sự có thể nhận thức, tự 
mình thu thập và bước đầu đánh giá, nhận định, 
xác định chứng cứ để giao nộp cho Toà án); pháp 
luật TTDS Việt Nam ghi nhận và hướng dẫn chi 
tiết về trình tự, thú tục giao nộp chứng cứ và 
trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng trong 
việc nhận, bào quán chứng cứ đê tạo điều kiện 
thuận lợi cho đương sự cung cấp chứng cứ clurng 
minh cho yêu cầu cua minh hay bác bó yêu cầu 
của người khác. Khi Toà án tiếp nhận các tài liệu, 
chứng cứ do đương sự cung cấp, trong mọi

trường hợp phai được lập biên bàn nhằm đảm 
báo cho tài liệu không bị đánh tráo, gia mạo, sửa 
chừa, thất lạc hoặc hành vi thù ticu tài liệu, chứng 
cứ .. .Đồng thời, báo đảm giá trị pháp lý trong quá 
trinh sử dụng.

BLTTDS năm 2015 ghi nhận về việc “ấn 
định thời hạn đương sự cung cấp chứng cứ”, bên 
cạnh các quy định về việc đương sự được quyền 
cung cấp chứng cứ, quyền được bồ sung thêm 
chứng cứ và điều kiện được bổ sung thêm chứng 
cứ trong các giai đoạn cùa quá trình tố tụng;' 
quyền được thông báo những tình tiết mới cúa 
vụ án cho các cơ quan có thẩm quyền tiến hành 
thủ tục tái thẩm. Có thể hiểu quyền cung cấp 
chứng cứ và chứng minh cho yêu cầu của đương 
sự được thực hiện ở các giai đoạn tố tụng với các 
điều kiện cụ thể về việc giao nộp chúng cứ, giao 
nộp muộn chúng cứ, nếu các tài liệu đó có giá trị 
pháp lý thì sẽ được Tòa án xem xét khi đủ điều 
kiện xem xét.

Mặc dù BLTTDS năm 2015 đã khắc phục 
hạn chế của pháp luật tố tụng dân sự tniớc đỏ về 
việc chưa có một quy định nào quy định về thời 
hạn giao nộp chứng cứ cho Tòa án, quy định mới 
bổ sung nhằm hạn chế hiện tượng tiêu cực do 
đương sự lợi dụng quy định không ấn định thời 
hạn cung cấp chứng cứ cùa pháp luật tố tụng dân 
sự trước đây, cố tình không cung cấp chứng cứ 
trong giai đoạn xét xử sơ thẩm, đến khi phiên tòa 
phúc thẩm mới đưa ra nhằm lật ngược tình thế 
hoặc có lợi cho mình, trong khi đó bản án phúc 
thẩm có hiệu lực pháp luật ngay, phía đối phương 
không còn quyền kháng cáo nữa. Theo quy định 
tại khoản 4 Điều 96 BLTTDS 2015 quy định 
“Thời hạn giao nộp chứng cứ do Thẩm phán 
được phân công giải quyết vụ việc ấn định nhưng 
không được vượt quả thời hạn chuản bị xét xử  
theo thù tục sơ (hám, thời hạn chuấn bị giải quvet 
việc dán sự theo quv định của Bộ luật này”. Vân 
đề là cơ sớ nào đề Thâm phán ấn định thời hạn 
cung cấp chứng cứ, đặc biệt là ớ giới hạn thời 
gian tối thiểu đươne sự phải cung cấp chứníỉ cứ. 
Rên cạnh đó, xứ lv như thế nào đối với tnrờnu 
hợp đương sự giao nộp chứng cứ vượt quá thời 
hạn do Thẩm phán ấn định nhưna vẫn nằm trong 
thời hạn chuân bị xét xư?
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Chúng tỏi cho răng, khi hội đông thâm phán 
TAND tôi cao ban hành nghị quyêt hướni» dẫn 
thi hành BLTTDS năm 2015 vê chứng cử và 
chứng minh cân có hướnu dần cụ thê về các ticu 
chí đê Thâm phán ôn định thời hạn cung càp 
chứng cứ cho đirơng sự. Việc trao quyên cho 
Thâm phán được phân công giải quyêt vụ việc 
ân định thời hạn cung câp chứng cứ phai tránh 
tình trạng tùy tiện ân định theo cảm xúc chu 
quan, khỏng dựa trên nguycn tăc, ticu chi cụ the. 
Một mặt bao đàm sự linh hoạt khi trao quyên cho 
Thâm phán, mặt khác thông nhât nhừng nguyên 
tăc cơ bán khi Thâm phán ân định. Việc ân định 
thời hạn cân cản cứ vào từng đặc trưng cua án, 
thời hạn chuân bị xét xử, độ khó của hô sơ và 
tính kha thi trong việc đương sự thu thập, Iiiao 
nộp cho Tòa án. Lưu ý răng, việc giới hạn một 
cách cứng nhãc vê thời hạn cung câp chứng cứ 
trong nhiêu trường hợp sẽ không bảo đàm quyên 
đirợc cung câp chứng cứ cua đương sự.

2.2. Quyển yêu  cầu cá nhăn , cơ quan, tổ 
chức dang lưu giữ, quản lý chứng cứ  cung cấp 
chúng cứ  đó cho mình đê giao nộp cho Toà án; 
quyên đê nghị Tòa án xác rninhy thu thập 
chứng cứ

Đương sự có quyền cung cấp chứng cứ đê 
chứng minh cho yêu cầu khởi kiện cùa mình. 
Nhưng không phải lúc nào đương sự cùng có đủ 
các chứng cứ mà rất nhiều trường hợp chứng cứ 
đỏ lại do cá nhân, cơ quan, tổ chức khác nắm giữ, 
nếu đương sự không cung cấp được các chứng 
cứ này thì quyẻn khởi kiện, quyên chứng minh 
của đương sự cùng như các quyền tố tụng khác 
không được đám báo. Do vậy, khoản 6 Điều 70 
BLTTDS nãm 2015 ghi nhận quyên cùa đương 
sự vẻ việc: “Yêu cảu cơ quan, tô chức, cá nhản 
đanq lim giữ, quàn lý tài liệu, chửng cứ cung cấp 
tài liệu, chứng cứ đủ cho mình". Đông thời, tại 
Điều 7 BLTTDS nãm 2015 quy định trách nhiệm 
cung câp tài liệu, chứng cứ cùa cá nhân, cơ quan 
tô chức thâm quyên là một nguyên tãc quan 
trọng. Với việc quy định đồng bộ quyền cua bẽn 
này là nghĩa vụ của bên kia đà đàm báo được 
quyèn và lợi ích hợp pháp cho đương sự. Theo 
đó, cá nhân, CƯ quan, tô chức phải có nghĩa vụ 
cung cảp tài liệu, chửng cứ khi có yêu câu cua

đương sự. Đẻ đàm bảo quyền này của đương sự, 
pháp luật tô tụng dân sự quy đinh nếu từ chối 
không cung câp không cỏ lý do chính đáng thì 
có the bị xử lý theo quy định cua pháp luật. Vân 
đê là chồ, chê tài xư lý theo quy định cua pháp 
luật như the nào pháp luật hiện hành còn bo ngo 
cân có hướng dân cụ thê cúa Hội đông thâm phán 
TANDTC. Khi triến khai thực thi BLTTDS năm
2015, Hội đông thâm phán Tòa án nhân dàn tối 
cao cân có hướng dẫn cụ thô vê hậu quá pháp lý 
cua việc cá nhân, cơ quan, tổ chức từ chối thực 
hiện quyêt định trưng cầu giám định cua Tòa án 
(nhât là cung cấp mẫu giám định khi giám định 
gcn ADN) đê tháo gỡ những bế tăc trong việc 
giải quyêt một số loại án đặc thù hiện nav như 
xác định cha, mẹ, con mà quy định vê trưng câu 
giám định và nghĩa vụ cung câp mẫu giám định 
hiện đang vướng mắc.

Theo nguyên tắc tố tụng, đương sự có nghĩa 
vụ cung câp chứng cứ và chứng minh cho yêu 
câu của mình trước Tòa án. Nhưng có nhiều 
trường hợp, đương sự không tự mình thu thập 
chứng cứ được thì họ có quyên yêu cầu Tòa án 
xác minh, thu thập chứng cứ của vụ án. Việc yêu 
câu cá nhân, cơ quan, tô chức cung câp chứng cứ 
cũng là một biện pháp thu thập chứng cứ giúp 
Tòa án có đù chứng cứ đê giải quyêt đúng đan 
vụ việc dân sự. Tuy nhiên, Tòa án chỉ tiến hành 
biện pháp thu thập chứng cứ này khi có yẻu cầu 
của đương sự và trong nhừng trường hợp luật 
định. Đương sự muôn Tòa án tiến hành xác 
minh, thu thập chứng cứ phải có đơn yêu câu ghi 
rò vấn đề cần chứng minh, chứng cứ cần thu thập 
và lý do vì sao không tự thu thập được.. .Tòa án 
có thê trực tiẻp băng lời nói hoặc văn bản yêu 
cầu cá nhân, cơ quan, tô chức đang quản lý, lưu 
giữ cung câp cho mình chứng cứ. Mặt khác đê 
đam bao quyên và lợi ích hợp pháp cùa đương 
sự, khoản 1, điều 106 “Yẻu câu cơ quan, tô chức, 
cá nhân cung câp tài liộu chứng cứ” BLTTDS 
năm 2015 đã quy định. "Cơ quan, tô chức, cá 
nhãn cỏ trách nhiệm cung câp đây đù, kịp thời 
chửng cứ theo yêu cáu của Tòa ủn trong thời hạn 
15 ngày, kê từ ngày nhận được yêu cảu; trường 
hợp klìỏMỊ cung cáp được thì phai tra lời bảng 
vãn han vù nêu rõ lý do cho người củ yẻu cảu
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Tuy nhiên, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tô 
chức khi không thực hiện yêu cầu cung cấp tài 
liệu chứng cứ và vi phạm quy định này, vần chưa 
được quy định cụ thể, nên các cơ quan, tồ chức 
này vẫn có thái độ thiếu hợp tác, không báo đàm 
quyền chứng minh của đương sự.

2.3. Quyền đề nghị Toà án triệu tập ngưỉri 
làm chứng, trưng cầu giám định, định giá, 
thẩm định giá

Người làm chứng là người có vai trò lớn trong 
việc xác định các tình tiết của vụ án, bản thân họ 
không có quyền và lợi ích liên quan đen vụ, việc 
dân sự nên thường khai báo khách quan hơn đương 
sự. Lời khai của người làm chứng có ý nghĩa cho 
việc làm rõ được các tình tiết liên quan đến vụ việc 
dân sự. Chính vì vậy BLTTDS năm 2015 đã ghi 
nhận trao quyền cho đương sự có quyền đề nghị 
triệu tập thêm người làm chứng.

Thời điểm để đương sự thực hiện quyền này 
không có một quy định cụ thể rõ ràng nào. Thông 
thường, Tòa án xác định tư cách tố tụng của 
người làm chứng thông qua lời khai của các 
đương sự, vì vậy khi có quyết định đưa vụ án ra 
xét xừ thì tư cách tố tụng của người làm chứng 
lúc này mới được công khai đối với các bên 
đương sự, và chính từ thời điểm này, nếu đương 
sự cho rằng việc Tòa án xác định người làm 
chứng như vậy là chưa đủ thì có quyền yêu cầu 
Tòa án triệu tập thêm người làm chứng. Tại 
phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm không có quy định 
nào chi rõ đương sự có quyền yêu cầu Tòa án 
triệu tập thêm người làm chứng. Từ quy định này 
có thể hiểu tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, 
đương sự vẫn có quyền yêu cầu Tòa án triệu tập 
thêm người làm chứng, bời lời khai của người 
làm chứng cũng được pháp luật công nhận đó là 
một nguồn của chứng cứ. Tuy nhiên, không phải 
đương sự nào cũng am hiểu tường tận về pháp 
luật nên với quy định này đối với đương sự là 
chưa rõ ràng, vì vậy mà quyền này cúa đương sự 
có thể không được thực hiện trên thực tế.

Pháp luật tố tụng dân sự quy định đương sự có 
quyền đề nghị Tòa án tiến hành việc trưng cầu 
giám định nếu có căn cứ cho rărm những tài liệu, 
chứng cứ phía đối phươníi đưa ra là giả mạo hoặc 
giám định đê xác định sự thật khách quan. Việc

trưng cầu giám định có ỷ nghĩa trong việc xác định 
giá trị pháp lý cua các tài liệu, chứng cứ mà đương 
sự cung cấp, đồng thời nó là cơ sớ đẻ đương sự 
chứng minh cho yêu câu khời kiện hoặc ý kiến 
phan bác của mình. Do các đưcmg sự có nghĩa vụ 
chứng minh nên trong việc yêu câu trưng câu giám 
định là quyền chủ động của đương sự, Tòa án chi 
trưng cầu giám định khi có yêu cầu của đương sự. 
Đây là một trong những quy định rất cần thiết 
nhằm tạo điều kiện cho các bên đương sự chủ động 
thu thập chứng cứ để chứng minh, bào vệ quyền • 
và lợi ích hợp pháp của mình.

Quyền đề nghị cơ quan tiến hành tố tụng định 
giá, thẩm định giá cũng là một trong-quyền tố 
tụng quan trọng của đương sự, bởi trong nhiêu 
trường hợp cần phải xác định giá trị tài sản đe 
giải quyết vụ, việc dân sự cần phải định giá hoặc 
thẩm định giá tài sản. Khi có yêu cầu của đương 
sự về việc định giá hoặc thẩm định giá thì Tòa 
án sẽ ra quyết định định giá. Tuy nhiên, cũng có 
trường hợp, đương sự không yêu cầu nhưng để 
đảm bào vụ án được giải quyết nhanh chóng, 
đúng đắn, Tòa án có thể tự mình tiến hành việc 
định giá, thẩm định giá. Với hướng dần này thì 
ngoài quyền đề nghị định giá tài sản, đương sự 
còn có quyền yêu cầu định giá lại, như vậy sẽ bảo 
vệ quyền và lợi ích chính đáng của đương sự.

2.4. Quyền được biết và g h i chép, sao chụp  
tài liệu, chứng cứ  do các đương sự  khác xuấ t 
trình hoặc do Toà án thu thập

BLTTDS năm 2015 ghi nhận đương sự có 
quyền được biết, ghi chép, sao chụp tài liệu, 
chứng cứ do các đương sự khác xuất trình hoặc 
do Tòa án thu thập. Khi có quyền này, đương sự 
sẽ chủ động trong việc nghiên cứu, đánh giá 
chứng cứ cũng như tìm kiếm những bang chứng 
đề phàn bác yêu cầu của người khác nhằm bảo vệ 
tối đa quyền lợi cúa mình. Trên cơ sớ của pháp 
luật, quy-chế hoạt động cụ thể của Tòa án, đương 
sự sẽ tiến hành theo đúng các trình tự, thủ tục đế 
ghi chép, sao chụp tài liệu phục vụ cho quá trình 
bào vệ quyền lợi trước Tòa án. Tòa án có trách 
nhiệm tạo điều kiện cho đương sự thực hiện 
quyền này. Tuy nhiên, pháp luật cũng còn có 
những hạn chê do chưa có hướng dan cụ thê, chi 
tiết về cơ chế báo đám thực hiện có hiệu qua
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quyên tò tụng này cùng như chưa có quy định cụ 
thê vẻ trách nhiệm cùa Tòa án trong trường hợp 
cô tình không tạo điêu kiện cho đương sự sao 
chụp tài liệu, chứng cử.

Vân đê thicu sót rât lớn là hiện nay chúng ta 
chưa có một chuân nhât định nào trong việc hệ 
thông và công bô một cách chính thức các chứng 
cứ của một vụ án dân sự khi vụ án được dưa ra 
xét xứ. Mặc dù BLTTDS quy định mọi chứng cứ 
được công bố và sử dụng công khai như nhau, 
trừ trường hợp chứng cứ có liên quan đến bí mật 
nhà nước, thuần phong mỹ tục cua dân tộc, bí 
mật nghề nghiệp, bí mật kinh doanh, bí mật đời 
tư cua cá nhân theo yêu câu chính đáng cúa 
đương sự. Tuv nhicn, việc công bô chứng cứ ra 
sao, băng hình thức nào, thời đicm công bô là khi 
nào lại chưa có văn bản nào hướng dẫn cụ the. 
Nghi quyết 04/2012/NQ-HĐTP ngày 03/13/2012 
hướng dân thi hành một sô quy định của 
BLTTDS năm 2004, sửa đổi bồ sung năm 2011 
về “Chứng minh và chứng cứ” của Hội đồng 
Thâm phán Toà án nhân dân tôi cao cũng không 
có nội dung nào hướng dẫn cho việc công bố 
chứng cứ. Do vậy, công tác công bố và công khai 
chứng cứ cho đên nay vẫn chưa đồng bộ và chưa 
mang lại hiệu quả cao trong thực tiền xét xử.

Khi tham gia tô tụng, người bảo vệ quyên và 
lợi ích hợp pháp của đương sự, được nghiên cứu 
hồ sơ vụ án và được ghi chép, sao chụp những 
tài liệu cần thiết có trong hồ sơ vụ án đề thực hiện 
việc bảo vệ quyên và lợi ích hợp pháp của đương 
sự. Có thế thấy rõ, mục đích cùa quy định này là 
nhăm tạo điêu kiện cho người bảo vệ quyền và 
lợi ích hợp pháp của đương sự có thế nắm được 
hô sơ vụ án, hiêu rõ diền biên và các chứng cứ có 
trong vụ án, đê từ đó cỏ thể đưa ra quan điếm bảo 
vệ có cơ sở vững chăc nhât đê bào vệ cho khách 
hàng của mình. Đó củng là tiền đề giúp cho 
người dân đám bảo được tốt nhất quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình trong hoạt động tố tụng 
dân sự. Tuy nhiên, từ thực tiền tố tụng tại Toà 
cho thây, công tác liên quan đên việc hệ thống và 
công bố chứng cứ hiện nay chưa thực sự đáp ứng 
được mong đợi của những người tham gia tố 
tụng, cụ thẻ là các dương sự và luật sư cua họ, và 
cùnu chưa xứng với vai trò quan trọng cua chứng

cứ đôi với vụ án. Thậm chí, có một sô Toà án cấp 
sơ thâm cho đèn khi xét xư vẫn chưa đánh bút 
lục cho các tài liệu là chứng cứ cùa vụ án. Cho 
đỏn khi xét xử xong, hoặc khi phải gửi hồ sơ vụ 
án lên cho Toà câp phúc thâm thi mới tiên hành 
việc đánh bút lục. Điêu này đà làm ảnh hương 
không nho đôn quyên và lợi ích hợp pháp cua các 
bèn đương sự. Bơi lẽ, khi các chứng cứ đã được 
Toà án công nhận và đưa vào hô sơ vụ án nhưng 
lại không được hệ thông và công bô chính thức 
bãng văn bản trước khi xét xử trong một số 
trường họp sẽ không đảm bảo được quyền chúng 
minh cùa đương sự bởi các chù thế chứng minh 
căn cứ vào các chứng cứ không đông nhất khi 
đưa ra các lý lẽ tranh tụng. Trường hợp hô sơ 
không được đánh bút lục cho thây tác hại khi 
công tác hệ thống và công bố chứng cứ chưa 
được làm tốt. Neu chi vì công tác công bố chứng 
cứ chưa tốt, mà làm ảnh hường đến chất lượng 
xét xứ thì đó là một điều hoàn toàn không nên. 
Điêu đáng quan tâm đó là, người chịu thiệt hại 
trực tiêp do việc không hộ thông và công bố 
chứng cứ lại chính là người dân. Người dân phải 
bò tiên ra đê nộp án phí, nhưng cơ chc không tốt 
đã làm ảnh hưởng đến kết quả xét xử, đến quyền 
và lợi ích cùa dân. Đó chính là điều cốt lõi mà 
các cơ quan có thâm quyên cần quan tâm. Bên 
cạnh đó, công tác công bố chứng cứ chưa đồng 
bộ và chưa thực sự rõ ràng, minh bạch trong một 
số trường hợp có thể làm ảnh hường đến sự trong 
sạch của các Thâm phán.

Trong giai đoạn hiện nay, Đảng và Nhà nước 
ta đang tích cực đẩy mạnh công tác cải cách tư 
pháp, chúng tôi cho răng việc chuẩn hoá công tác 
công bô chứng cứ là một điều hoàn toàn nên làm 
và phải làm sớm. Đây không phải là việc quá 
phức tạp, lại tác động trực tiếp đến chất lượng 
tranh tụng và xét xử cùa từng vụ án. Nên hệ 
thống và công bố chứng cứ kcm theo quyết định 
đưa vụ án ra xét xử. Bên cạnh đó, việc công bô 
chứng cứ như thê sẽ bô sung, hồ trợ cho việc phát 
huy hiệu quà của việc giải quyết vụ án minh 
bạch, rõ ràng hơn, tạo cơ sơ cho người dân sự tin 
tường vào Toà án, vào pháp luật, nâng cao chât 
lượng còng tác tư pháp và bao vệ tôt hơn cho 
quyên và lợi ích hợp pháp cúa người dân./.
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Một trong những nội dung quan trọng được Trước tiên, đó là sự ghi nhận quyền cúa 
ghi nhận trong nguyên tắc quyền quyết định và nguyên đom về việc rút yêu cầu khởi kiện. Theo 
tự định đoạt cùa đương sự tại Điều 5 Bộ luật Tố khoản 4 Điều 70, khoản 2 Điều 71 BLTTDS năm 
tụng dân sự năm 2015 (BLTTDS năm 2015) là 2015, nguyên đom có quyền rút một phần hoặc 
trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, đương sự toàn bộ yêu cầu khởi kiện theo quy định của Bộ 
có quyền chấm dứt, thay đổi yêu cầu của mình luật Tố tụng dân sự. Đồng thời, trong suốt quá 
hoặc thoả thuận với nhau một cách tự nguyện, trình giải quyết vụ án, nguyên đom có quyền 
không vi phạm điều câm của luật và không trái quyêt định rút yêu câu khời kiện như: sau thời 
đạo đức xã hội. Đẻ cụ thể hóa nội dung này, điểm thụ lý vụ án (theo điểm c khoản 1 Điều 2 17 
BLTTDS năm 2015có nhiều quy định cụ thể về BLTTDS năm 2015); tại phiên họp kiểm tra việc 
việc người khới kiện rút đơn khởi kiện kể từ sau giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa 
thời điểm Tòa án thụ lý vụ án đến khi kết quả giải (điổm a khoán 2 Điều 210 BLTTDS năm 
giái quyết vụ án có hiệu lực pháp luật. 2015); tại phiên tòa sơ thấm (khoan 1 Đicu 243

1 Thạc sỹ, Tòa án nhàn dân thành phô Long Xuyên, tinh An Giang
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BLTTDS năm 2015); trước khi mơ phiên tòa 
hoặc tại phiên tòa phúc thâm (Điêu 299, Điều 
311 BLTTDS năm 2015). v ề  cách thức giai 
quyêt của Tòa án trong những trường hợp này 
được BLTTDS năm 2015 quy định là tương tự 
nhau. Đôi với việc rút yêu câu trong giai đoạn 
xct xư sơ thâm, Tòa án đình chi yêu câu khởi 
kiện của nguyên đơn. Đôi với việc rút yêu câu 
khới kiện ớ giai đoạn xét xư phúc thấm thì thu 
tục có sự phức tạp hơn. Theo Điều 299 
BLTTDS nãm 2015, trước khi mờ phiẽn tòa 
hoặc tại phiên tòa phúc thâm, nêu nguyên đơn 
rút đơn khơi kiện mà bị đơn đông ý thì Hội 
đông xét xử phúc thâm châp nhận việc rút đơn 
khởi kiện cửa nguyên đơn, ra quyết định huy 
bản án sơ thâm và đình chỉ giải quyết vụ án. 
Trong trường hợp bị đơn không đông ý thì Hội 
đông xét xử phúc thâm không châp nhận việc 
rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. Vụ án được 
giải quyết theo thủ tục chung.

Các quy định trên được áp dụng chủ yếu 
trong trường hợp nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu 
khởi kiện. Trường họp nguyên đơn chi rút một 
phần yêu cầu khởi kiện thì Bộ luật Tố tụng dân 
sự chí mới quy định cách giái quyêt khi người 
khởi kiện rút một phần yêu cầu tại phiên tòa sơ 
thẩm. Theo khoản 2 Điều 243 BLTTDS năm
2015, trường hợp nguyên đơn rút một phần yêu 
cầu khới kiện và việc rút yêu câu cúa họ là tự 
nguyện thì Hội đồng xét xừ sơ thẩm chấp nhận 
và đình chi xét xứ đôi với phân yêu câu đã rút. 
Tuy nhiên, đôi với việc nguyên đơn rút một 
phần yêu câu khời kiện trước khi mờ phiên tòa 
sơ thâm thì Bộ luật Tố tụng dân sự chưa quy 
định chi tiêt nên chưa có sự áp dụng thông nhất 
trong thực tê. Theo đó, Tòa án cấp so thâm sẽ 
ban hành quyêt định đình chi một phần yêu cầu 
khởi kiện bị rút hay phải giãi quyẻt trong bàn án 
tại phiên tòa sơ thâm.

Theo mục 7 Phân IV Giải đáp một sô vân đề 
nghiệp vụ số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 
07/4/201 7 của Tòa án nhân dân tôi cao (sau đây 
được vict tăt là Giai đáp số 01/2017), trường hợp 
trước khi mơ phiên tòa mà nguyẻn đcm rút một

9ĩr\l)è iíuặt

phân yẻư câu thì Tòa án khòng ra quyèt định 
dinh chi riêng mà phải nhặn xét trong phân 
“Nhận định cua Tỏa án" trong bán án và quyêt 
định đinh chi một phân yêu câu trong phân 
“Quyêt định” cua bản án. Ọuy đinh này đâ tháo 
gở được vướng măc trong thực tê. Bới vì, nêu 
Tòa án ban hành quyẻt định đinh chi một phân 
ycu cầu khởi kiện trước khi mờ phicn tòa thì khi 
có kháng cáo, kháng nghị quyết định đình chi đó 
sẽ kéo dài thời gian giải quyết vụ án do hô sơ 
phai chuyên đen Tòa án câp phúc thâm xcm xét, 
giai quyẻt theo trình tự, thu tục phúc thâm. Đông 
thời, sau khi Tòa án ban hành quyêt định đinh 
chi một phân yêu câu khơi kiện mà người khởi 
kiện yêu câu lại thì vụ án sẽ bị kéo dài do nguyên 
đcm hoàn toàn có quyên khơi kiện lại theo khoản
1 Điều 218 BLTTDS năm 2015.

Tuy nhiên, hướng dẫn tại mục 7 Phân IV 
Giải đáp sô 01/2017 chi khăc phục được một 
phần vướng mắc của BLTTDS năm 2015 khi 
nguyên đơn rút một phần yêu cầu khời kiện 
trong giai đoạn chuân bị xét xử sơ thâm. Đó là, 
trong giai đoạn chuấn bị xét xử sơ thẳm, nếu 
nguyên đơn rút một phần yêu cầu khời kiện và 
đẻ giải quyết vụ án Tòa án phải mở phiên tòa 
hoặc sau đó nguyên đơn rút toàn bộ yêu cằu khởi 
kiện thì Tòa án áp dụng quy định Bộ luật Tố tụng 
dân sự đê đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu 
khởi kiện bị rút trong bán án hoặc đình chỉ giải 
quyêt toàn bộ yêu cẩu khời kiện.

Trong trường hợp, sau khi người khởi kiện 
rút một phần yêu cầu khới kiện nhưng phần yêu 
cầu khời kiện còn lại lại được các đương sự tự 
nguyện thòa thuận với nhau trước khi phiên tòa 
được mờ và việc thỏa thuận này phù hợp với 
quy định pháp luật thì việc xử lý trong trường 
hợp này trên thực tê chưa có sự thông nhât. 
Vướng mắc này được thê hiện qua 02 vụ án 
sau:

Vụ án thứ  nhất: Vào ngày 07/6/2018, Tòa 
án nhân dân huyện T, tinh A thụ lý vụ án hôn 
nhân gia đinh “tranh châp vê hôn nhân gia đình, 
Iv hôn” giữa bà Lc Thị Đ và ông Lẽ Phước H. 
Theo đơn khới kiện, bà Đ cho răng, bà Đ và ỏng
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H chung sống với nhau và có đăng ký kết hỏn 
tại Úy ban nhân dân xã M, huyện T, tinh A vào 
năm 1999. Trong thời gian chung sống, bà Đ, 
ông H có sinh 01 con chung tên Lê Thị Huỳnh 
N, sinh ngày 26/02/2000 và tạo lập được khối tài 
sản chung là căn nhà có diện tích xây dựng 
64m2, diện tích sàn 133,6m2, cấp 3B, 02 tầng gắn 
liền với quy.ền sử dụng đất diên tích 64m2, tọa 
lạc tổ 13, ấp T, xã M, huyện T, tỉnh A. Căn nhà 
chưa đưạc cấp quyền sở hữu; phần đất đã được 
ủ y  ban nhân dân huyện T cấp quyền sử dụng 
cho bà Đ, ông H vào năm 2004. Do mâu thuẫn 
ngày càng trầm trọng, tình cảm vợ chồng không 
còn nên bà Đ yêu cầu ly hôn với ông H; không 
yêu cầu xem xét, giải quyết về con chung do đã 
thành niên, có khả năng lao động nuôi sống bản 
thân; yêu cẩu chia tài sản chung theo quy định 
pháp luật.

Vào ngày 08/8/2018, Tòa án mở phiên họp 
kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 
cứ và hòa giải. Tại phiên hòa giải, bà Đ rút lại 
yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu Tòa án chia tài 
sản chung và bà Đ, ông H thống nhất thuận tình 
ly hôn. Tòa án lập biên bản hòa giải và lập biên 
bản ghi nhận sự tự nguyện ly hôn và hòa giải 
thành theo quy định.

Trong ngày 08/8/2018, Tòa án ban hành 
Quyết định đình chi giải quyết một phần yêu cầu 
khởi kiện của nguyên đơn đối với yêu cầu chia 
tài sản chung và trả lại tạm ứng án phí đối với 
yêu cầu chia tài sàn chung.

Đến ngày 16/8/2018, Tòa án ban hành Quyết 
định công nhận thuận tình ly hôn và sự thỏa 
thuận của các đương sự đổi với việc thuận tình 
ly hôn. Đối với con chung, do có đủ chứng cứ 
chứng minh con chung đã thành niên, có khả 
năng lao động nuôi sổng bản thân và các bên 
không yêu cầu nên Tòa án không đề cập đen.

Vụ án thứ  hai: Vào ngày 22/01/2018, Tòa 
án nhân dân thành phố c ,  tinh Đ thụ lý vụ án dân 
sự “tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản” 
và “tranh chấp về họfp đồng dân sự mua bán tài 
sản” giữa bà Nguyễn Thị L và bà Nguyễn Thị o .

Theo đơn khơi kiện, bà L cho rằng, vào ngày 
22/3/2017, bà L có cho bà o  vay 20.000.000 
đồng, không thỏa thuận lãi, thời hạn 01 tháng kế 
từ ngày 22/3/2017. Mục đích vay để trả nợ cho 
người khác. Khi đó, hai bên có lập biên nhận nợ 
đề ngày 22/3/2017. Bên cạnh đó, từ ngày 
29/9/2017 đến ngày 03/10/2017, bà o  nhiều lần 
mua thức ăn gia súc của bà L và nợ lại số tiền
34.000.000 đồng. Khi bà L đòi nợ thì bà o  có 
hứa đến ngày 10/12/2017 sẽ trả dứt điểm nhưng 
không thực hiện. Vì vậy, bà L yêu cầu Tòa án 
buộc bà o  trả nợ vay 20.000.000 đồng và nợ 
mua bán với số tiền 34.000.000 đồng, không yêu 
cầu trả lãi.

Ngày 15/3/2018, bà L rút yêu cầu buộc bà o  
trả nợ vay 20.000.000 đồng.

Đen ngày 23/4/2018, tại phiên họp kiểm tra 
việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và 
hòa giải, bà L, bà o  thống nhất cách thức giải 
quyết đối với yêu cầu thanh toán nợ mua bán. 
Bà L giữ nguyên ý kiến rút yêu cầu buộc bà o  trả 
nợ vay. Tòa án lập biên bản hòa giải thành đối 
với tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản.

Ngày 01/5/2018, Tòa án ban hành Quyết 
định công nhận thỏa thuận giữa các đương sự 
với nội dung: công nhận sự thỏa thuận của bà 
L, bà o đối với yêu cầu thanh toán nợ mua bán; 
đình chỉ yêu cầu trả nợ vay; mỗi bên đương sự 
chịu một nửa án phí đối với phần các bên thỏa 
thuận được; trả lại cho bà L tạm ứng án phí đối 
với yêu cầu khởi kiện đã rút; quyết định về 
công nhận sự thởa thuận có hiệu lực pháp luật 
ngay; dành quyền kháng cáo cho các đương sự, 
quyền kháng nghị cho Viện kiểm sát nhân dân 
có thẩm quyền đối với nội dưng đình chi một 
phần yêu cầu khởi kiện.

Qua 02 vụ án trên thấy rằng, diễn biến của 
quá trình tố tụng như nhau nhưng cách thức giải 
quyết của mỗi Tòa án khác nhau. Với kêt quá 
giái quyết 02 vụ án bên trên, có những quan 
điêm khác nhau như sau:

Quan điêm thứ nhát chu răng, việc Tòa án 
ban hành Quyêt định dinh chi một phân yêu câu
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khưi kiện mà nguyên đơn rút lại rôi ban hành 
Quyêt định công nhận sự thoa thuận giừa các 
đương sự2 đôi với yêu câu khơi kiện còn lại như 
tronu vụ án thứ nhât là phù hợp. Bơi vì, theo 
Điều 213 Bộ luật Tố tụng dân sự, “Quyết định 
công nhận sự thoa thuận cùa các đương sự cỏ 
hiệu lực pháp luật ngay sau khi được ban hành 
vù không bị kháng cáo, kháng nghị theo thú tục 
phúc thảm". Trong khi đỏ, quyêt định đình chi 
giải quyôt một phân yêu câu khởi kiện vẫn có 
thê bị kháng cáo, kháng nghị. Đông thời, mẫu 
Quyết định công nhận sự thoa thuận cúa các 
đương sự và mâu Quyẻt định công nhặn thuận 
tình ly hôn và hòa giải thành không có nội dung 
dinh chỉ và xư lý phần án phí đôi với yêu câu bị 
đình chỉ3.

Quan ctiêm thứ hcii cho răng, việc ban hành 
quyêt định công nhận thỏa thuận của các đưưng 
sự bao gôm công nhận thóa thuận cùa các đương 
sự và đình chỉ như trong vụ án thứ hai là phù hợp 
với quy định pháp luật. Bởi vì, một vụ án không 
thê nào có 02 kểt quả giái quyết. Hơn nữa, việc 
vừa lấy số quyết định đình chỉ, vừa lấy số quyết 
định công nhận sự thôa thuận giửa các đươniỉ sự 
còn gây khó khăn cho công tác theo dõi, thống 
kê, báo cáo vê kêt quà giải quyêt án. Hơn nừa, do 
nguycn đơn tự nguyên nít 01 phân yêu câu nôn 
sẽ không phát sinh trường hợp đương sự kháng 
cáo, Viện kiêm sát kháng nghị. Đôi với mẫu văn 
bàn, mặc dù mẫu Quyết định công nhận sự thòa 
thuận giữa các đương sự hay mẫu Quyêt định 
công nhận thuận tình ly hôn và hòa giải thành 
không có nội dung đình chi một phần yêu cầu 
khới kiện nhưng Tòa án hoàn toàn có thê bô 
sung nội dung này cho phù hợp4.
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Quan điêm thứ ba cho ráng , không thông 
nhât với ca 02 cách mà Tòa án trong 02 vụ án 
tiên hành. Theo mục 7 Phân IV Giai đáp sô 
01/201 7, trong trường hợp thuộc 02 vụ án bên 
trên, Tòa án không ra quyêt định đinh chi một 
phân vêu câu khưi kiện ricng và không đirợc 
đưa nội dung đình chi một phân yêu câu khởi 
kiện vào quyêt định công nhận sự thòa thuận 
cua các đương sự mà phai mơ phiên tòa. Nêu 
tại phiên tòa các đương sự vần giữ nguyên ý 
kiên thì Tòa án ban hành bán án trong đó đình 
chi một phân yêu câu khời kiện bị rút và công 
nhặn sự thoa thuận của các đương sự đôi với 
yêu câu cỏn lại5.

Quan điêm thứ tư cho rúng, do tại phicn hòa 
giai các bên thông nhât việc nguyên đơn rút một 
phân yêu cầu khới kiện và thoa thuận được cách 
giai quyêt yêu câu khởi kiện còn lại nên Tòa án 
chi ban hành Quyết định công nhận sự thỏa 
thuận của các đương sự đôi với nội dune rnà 
đương sự thỏa thuận được. Đối với phần yêu cầu 
mà nguyên đơn rút lại, xem như nguyên đơn 
không yêu cằu nên Tòa án không đề cập đến. 
Tòa án xử lý án phí theo đúng quy định về cônc 
nhận sự thỏa thuận, phân án phí của yẻu cầu khới 
kiện bị rút trà lại cho nguyên đơn6.

Nghiên cứu 04 quan điềm trên thấy ràng, 
mồi quan điêm đêu có những lập luận riêng. Do 
chưa có hướng dẫn cụ thề khi nguycn đơn rút 
một phân yêu câu khời kiện và các đương sự 
thỏa thuận được phần yêu cầu khời kiện còn lại 
trước khi mớ phiên tòa nên khó có cách hiêu, áp 
dụng thông nhât trong thực tiền.

Vê vân đê này, chúng tôi cho răng, mổi ý 
kiến bên trên đều có những hạn chế nhất định.

2 Sau đây “Quyèt định công nhận sự thỏa thuận giừa các đương sự” được hiêu bao gôm: Ọuyêt định công 
nhận sự thòa thuận giừa các đương sự và Quyêt định côni> nhận thuận tình ly hôn và sự thoa thuận của các 
đương sự.

3 Quan điêm cua một sô Thâm phán khác thuộc Tòa án nhân dân huyện T, tính A.
4 Quan điêm của Thâm phán trực tiẽp giai quyẻt vụ án thuộc Tòa án nhân dân thành phô c, tinh Đ.
5 Quan diêm cua một sô Thâm phán khác công tác tại Tòa án nhàn dàn thành phô c. tinh D.
6 Quan điêm cua một vài Kiẻm sát viên Viện kiêm sát nhân dàn thành phò c, tinh Đ. o
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Đổi với quan điểm thứ nhất, khi Tòa án ban 
hành quyết định công nhận sự thoa thuận sè kết 
thúc quá trình giải quyết vụ án nhưng thời gian 
kháng cáo, kháng nghị đối với quyết định đình 
chi giái quyết một phần yêu cầu khởi kiện vẫn 
còn. Đoi với quan điêm thứ hai, theo khoản 5 
Điều 211, khoản 2 Điều 212 Bộ luật Tố tụng 
dân sự, trường hợp các đương sự thoả thuận 
được với nhau về vấn đề phải giải quyết trong 
vụ án dân sự thì Tòa án lập biên bán hòa giải 
thành. Thẩm phán chỉ ra quyết định công nhận 
sự thoả thuận của các đương sự nếu các đương 
sự thoả thuận được với nhau về việc giải quyết 
toàn bộ vụ án. Trong khi đó, nội dung rút một 
phần yêu cầu khởi kiện không thể là sự thóa 
thuận của các bên đương sự. Đồng thời, quyết 
định công nhận sự thỏa thuận giữa các đương 
sự có hiệu lực ngay nhưng nội dung đình chỉ 
thì vẫn có thể bị kháng cáo, kháng nghị là 
không phù hợp. Đối với quan điểm thứ ba, về 
nguyên tắc, khi đương sự đã tự nguyện thỏa 
thuận về cách thức giải quyết vụ án mà phù hợp 
với quy định pháp luật thì Tòa án phải công 
nhận sự thỏa thuận mà không phải mờ phiên 
tòa, để đỡ tốn thời gian, chi phí. Cho nên, việc 
Tòa án phải mở phiên tòa để ban hành bản án 
giải quyết là không phù hợp. Đối với quan điếm  
thứ tư, hạn chế là bỏ sót việc giải quyết yêu cầu 
khởi kiện mà Tòa án đã thụ lý, đó là phần yêu 
cầu mà nguyên đom rút lại.

Đối với vấn đề này, để phù hợp với quy 
định pháp luật, về cơ bản, chúng tôi thống nhất 
như ý kiến thứ nhất nhưng thời điểm ban hành 
quyết định công nhận sự thỏa thuận của các 
đương sự và quyết định đình chi một phần yêu 
cầu khới kiện cần điều chinh cho phù hợp. 
Theo đó, khi nguyên đơn rút một phần yêu cầu 
và thòa thuận được nội dung còn lại với đương 
sự khác thì cần giải quyết theo một trong 02 
hướng sau:

Hướng giải quvẻt thứ nhất, Tua án ban hành 
quyết định đình chi một phần yêu cầu khởi kiện 
cùa nguyên đơn vào thời điêm nguyên đơn rút

một phần yêu câu, xử lý tạm ứng án phií găn 
liền với yêu cầu bị rút. Sau khi quyết định dinh 
chi có hiệu lực pháp luật (không bị kháng cáo, 
kháng nghị), Tòa án mở phiên hòa giải đối với 
yêu cầu còn lại. Nấu các đương sự vẫn giữ 
nguyên sự thỏa thuận như lẩn hòa giải trước đối 
với yêu cầu còn lại thì Tòa án ban hành quyêt 
định công nhận sự thỏa thuận khi đen hạn theo 
quy định.

Hướng giải quyết thứ hai, Tòa án ban hành, 
quyết định đình chi một phần yêu cầu khởi kiện 
cúa nguyên đơn vào thời điểm nguyên đom rút 
một phần yêu cầu, xử lý tạm ứng án phí gan liền 
với yêu cầu bị rút. Tuy nhiên, Tòa án không mờ 
phiên hòa giái tiếp mà chờ khi quyết đình chỉ 
một phần yêu cầu khởi kiện có hiệu lực pháp 
luật thì ban hành ngay quyết định công nhận sự 
thỏa thuận của các đương sự đối với yêu cầu còn 
lại. Trong trường hợp này, mặc dù thời gian ban 
hành quyết định công nhận sự thỏa thuận giữa 
các đương sự quá thời hạn 07 ngày kế từ khi lập 
biên bản hòa giải thành nhưng theo mục 3 Phần
II Giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ số 
01 /2017/GĐ-TANDTC ngày 05/01/2018 cùa 
Tòa án nhân dân tối cao, việc ban hành quyết 
định công nhận sự thỏa thuận trong trường hợp 
này không bị xem là vi phạm nghiêm trọng thủ 
tục tố tụng.

Trong cà 02 hướng giải quyết bên trên, khi 
ban hành quyết định đình chỉ một phần yêu cầu 
khởi kiện, Tòa án không lấy số quyết định đình 
chỉ toàn bộ vụ án mà mờ sổ theo dõi riêng. Quyết 
định đinh chi một phàn yêu cầu khời kiện không 
tính vào số vụ án được Tòa án giải quyết khi báo 
cáo, thống kê.

Trên đây là vướng mắc trong việc áp dụng 
quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự đế đỉnh chi 
một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn khi 
phần yêu cầu còn lại được các đương sự thỏa 
thuận được trong giai đoạn chuân bị xét xử sơ 
thẩm. Đe cỏ cách hiếu, áp dụng thung nhất, kiến 
nghị Tòa án nhàn dàn tối cao hướng dẫn đối với 
vấn đề này./.
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1. Khái quát chung về thực hiện đúng và 
đầy đủ nghĩa vụ họp đồng

Vê nguyên tắc, khi một bên trong họp đông 
đã cam kết thực hiện (hoặc không thực hiện một 
hành động cụ thề) thì phải thực hiện đúng và đầy 
đủ những gì đã cam kết trong họp đồng, vấn  đề 
đặt ra là làm thế nào đề xác định một bên thực 
hiện đúng và đầy đủ nghĩa vụ hợp đông.

Đẻ xác định được vấn đề trên cần phải xây 
dựng nhừng tiêu chí về thực hiện hợp đông. Pháp 
luật hợp đồng của Trung Quốc đòi hòi bên có 
nghĩa vụ họp đồng phải thực hiện nghĩa vụ hợp 
đồng đầy đù và đúng như thoà thuận trong hợp 
đồng. “Việc thực hiện hợp đồng được coi là đầy 
đủ và đúng khi các bên thực hiện hợp đông đúng 
như điêu khoản và điều kiện của hợp đông. Vì 
vậy, bât kỳ sự không phù hợp với điều khoản và 
điều kiện của hợp đông sẽ được coi là thực hiện 
không đầy đù và không đúng”2. Bên cạnh đó, 
nghĩa vụ hợp đồng được coi là thực hiện đầy đù

và đúng khi được thực hiện bời đúng chủ thê, 
đúng thời gian, đúng địa điêm và hàng hoá hoặc 
dịch vụ phù hợp với thoả thuận3.

Pháp luật Việt Nam cũng áp dụng nguyên tấc 
thực hiện đây đủ và đúng nghĩa vụ hợp đồng. 
Điều 351.1 Bộ luật dân sự năm 2015 thể hiện rất 
rõ quan điêm này: “Vi phạm nghĩa vụ là việc bên 
có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ đúng thời 
hạn, thực hiện không đây đu nghĩa vụ hoặc thực 
hiện không đúng nội dung của nghĩa vụ”.

v ề  nguyên tăc chung, các nhà luật học Anh -  
Mỹ cùng khăng định rãng việc thực hiện hợp 
đồng phải phù hợp với những yêu cầu được ghi 
nhận trong họp đông, gọi là thực hiện đầy đú hợp 
đông4. Điều này đòi hòi bên có nghĩa vụ phải 
hoàn thành việc thực hiện nghĩa vụ của mình. 
Nguycn tắc thực hiện đầy đủ nghĩa vụ hợp đồng 
còn dược gọi là nguyên tắc Cutter V Powell vì 
nguyên tắc này được hình thành từ vụ Cutter V 
Powell (1795). Theo nguyên tắc này, nếu một

1 Tiên sỹ, Khoa Luật, Học viện Khoa học xà hội.
2 Mo Zhang (2006), Chinese Contract Law - Theory and Practice, Martinus Nijhoff Publishers Leiden 

/Boston, tr. 200
3 Mo Zhang (2006), Chinese Contract Law - Theory and Practice, Martinus Nijhoff Publishers Leiden 

/Boston, tr. 200
4 Catherine Elliott and Frances Ọuinn (2009), Contract Law, 7thcedition, Pearson Education Limited, tr. 298
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bên không hoàn thành nghĩa vụ hợp đồng của 
mình thì bèn còn lại sẽ không phái thực hiện 
nghĩa vụ hợp đồng. Nghĩa vụ được coi là hoàn 
thành nếu bèn có nghĩa vụ đã thực hiện đầy đù và 
chính xác những gi đã cam kết. Nguyên tắc này 
có tác dụng về mặt thực tiễn là buộc bên có nghĩa 
vụ phải nồ lực hoàn thành nghĩa vụ của mình nếu 
không bên có nghĩa vụ sẽ không nhận được gì từ 
bên còn lại. Ví dụ, trong các hợp đồng xây dựng, 
nguyên tắc này đòi hỏi nhà thầu phải nỗ lực hoàn 
thành thi công công trình mà không được tự ý từ 
bò thi công khi chưa hoàn thành thi công. Bên 
cạnh đó, nhà thau phải hoàn thành thi công mà 
không có tì vết. Tuy nhiên, nguyên tắc này có thể 
gây ra sự không công bằng. Trong vụ Cutter V 
Powell (1795) rõ ràng người thuỷ thủ đã phục vụ 
trên tàu 3/4 cuộc hành trinh và chủ tàu đã được 
hường lợi từ việc đó, vậy mà, chỉ vì người thuỷ 
thủ chết khi chuẩn bị kết thúc cuộc hành trình mà 
không được trả bất kỳ khoản tiền nào. Đây là 
điểm không hợp lý và không công bằng. Vì vậy, 
trong án lệ Anh — Mỹ phát triển học thuyết thực 
hiện đáng kể (substantial performance). Học 
thuyết này dành cho bên đã thực hiện đáng kể 
nghĩa vụ nghĩa là đă thực hiện xong nghĩa vụ với 
tì vết nhỏ được bù đắp giá trị tương ứng với 
nghĩa vụ đã thực hiện trừ đi chi phí mà bên có 
quyền phải bỏ ra để khắc phục tì vết5.

Như vậy, thực hiện đầy đủ nghĩa vụ được 
hiểu là bên có nghĩa vụ thực hiện toàn bộ những

gì đã cam kết6. Ví dụ, nếu A vay B 1 ty và cam 
kết trá nợ gốc và lãi 10% sau 12 tháng. A được 
coi là thực hiện đầy đu nghĩa vụ khi A tra đủ nợ 
gốc và lãi (1,1 tý) sau khi đáo hạn. Tuy nhiên, 
nếu quá thời hạn trả nợ A trả toàn bộ gốc và lãi 
cho B thì A mới được coi là đã thực hiện đầy đủ 
nghĩa vụ mà không được coi là thực hiện đúng 
nghĩa vụ. Thực hiện đúng nghĩa vụ đòi hỏi bên có 
nghĩa vụ phái thực hiện nghĩa vụ đúng thời gian, 
địa điểm, đối tượng của nghĩa vụ, đúng người có 
quyền tiếp nhận, đúng phương thức thực hiện...

2. Thực hiện nghĩa vụ đúng thòi gian
Việc thực hiện hợp đồng đúng thời hạn có ý 

quan trọng trong sự điều hoà những quan hệ pháp 
lý trong xã hội7.

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng trên thực tiền một 
nghĩa vụ không thể phân chia được theo phần và 
phải được thực hiện tại một thời điểm nhưng 
cũng có nghĩa vụ phân chia được theo phần và 
được thực hiện tại nhiều thời điểm khác nhau. 
Các bên có thể thoả thuận cụ thể về việc nghĩa 
vụ phân chia được theo phần (thực hiện nghĩa 
vụ phân chia theo phần). Neu các bên không có 
thoả thuận gì khác thì việc xác định nghĩa vụ 
phân chia được theo phần hay không sẽ phụ 
thuộc vào từng hoàn cảnh cụ thể. Trong mọi 
trường hợp, nghĩa vụ được coi là không phân 
chia được theo phần trừ trường hợp hoàn cảnh 
cho thấy nghĩa vụ phân chia được theo phần. 
Nghĩa vụ phân chia được theo phần cần phần

5 Catherine Elliott and Frances Quinn (2009), Contract Law, 7th0 edition, Pearson Education Limited, tr. 299.
6 Cam ket can được hiểu là cam kết mà các bên thể hiện rõ bàng các thoả thuận cụ thế, cũng có thế là cam 

kêt được xác định trên cơ sờ tình tiêt của vụ việc cùng với quy định của pháp luật, tập quán hoặc chuẩn mực 
chung. Đổi với nghĩa vụ thực hiện một công việc, mặc dù các bên không có thoả thuặn cụ thể, nhưng về 
nguycn tấc, công việc chi được coi là thực hiện đày đú khi mục đich cùa bcn có quyền đạt được hoặc khi công 
việc đạt được kết quả theo thoả thuận cùa các bên. Ví dụ, đối với công việc đại diện khách hàng tham gia tố 
tụng dân sự cấp sơ thẩm thì công việc này sẽ kết thúc khi giai đoạn sơ thẩm kết thúc. Đổi với công việc thiết 
kế website thì công việc kết thúc khi website đã được thiết kế xong và hai bên đã nghiệm thu. Vì vậy, nếu bên 
có nghĩa vụ mặc dù đã thực hiện một sô hành vi nhàt định nhưng lại châm dứt việc thirc hiện công việc trước 
khi xày ra một trong các trường hợp nêu trên thì không được coi là thực hiện đầy đủ nghĩa vụ.

7 TS. Nguyễn Ngọc Khánh (2009), Che định hợp đồnc trong Bộ luật dân sự Việt Nam, Nhà xuất han Tư 
pháp, tr. 291.
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thoả màn hai điêu kiện: Thứ nhât, ban thân nghĩa 
vụ đó có the được thực hiện từng phản. Thứ hai, 
việc thực hiện nghĩa vụ từng phân không gây 
thiệt hại cho bên có quyên.

Chúng ta cùng xem xét các ví dụ sau đây:
Ví dụ 1: A bán cho B chicc xc đạp và các bcn 

thoả thuận A giao xe đạp cho B tại nhà B vào 15h 
ngày 01 /07/2017. Trong ví dụ này, A và B đã thoa 
thuận nghĩa vụ giao tài sàn được thực hiện tại 
một thời điêm.

Ví dụ 2: Cũng với tình tiêt của ví dụ 1, A và 
B thoa thuận B sẽ thanh toán cho A thành 02 đợt. 
Đợt 1 là ngay tại thời điểm ký hợp đồng, B thanh 
toán cho A 50% giá trị cua chiếc xe. Đợt 2 là 
ngay tại thời diêm giao xe, B thanh toán cho A 
50% giá trị của chiếc xe. Trong ví dụ này, A và B 
đà thoả thuận việc thực hiện nghĩa vụ thanh toán 
được chia thành 02 đợt.

Vi dụ 3: Cũng với tỉnh tiết của ví dụ 1 nhưng 
các bên không thoá thuận về thời điếm và 
phương thức thanh toán. Trong trường họp này, 
B có nghĩa vụ thanh toán một lân cho A ngay tại 
thời điểm A giao xe cho B. Mặc dù nghĩa vụ 
thanh toán có thể được chia thành nhiều đợt 
nhưng việc chia thành nhiều đợt mà không có sự 
đồng ý của A sẽ không được chấp nhận. Vì vậy, 
trong trường hợp này, nghĩa vụ thanh toán tiền 
mua xe không được coi là nghía vụ có thế phân 
chia theo phần.

Ví dụ 4: Công ty TNHH A thuê Công ty 
TNHH B thi công xây dựng toà nhà thương mại. 
Tiến độ thi công là 24 tháng. Các bên không có 
thoà thuận cụ thê về lịch trình thi công. Tuy 
nhiên, rõ ràng việc thi công công trình không thê 
được thực ngay một lúc mà phải được chia thành 
nhiều phân để thực hiện theo nhừng giai đoạn kế 
tiếp nhau: làm móng, xây thô tầng 1, tầng 2,..., 
hoàn thiện nội thất...

Từ các ví dụ trên, tiêp tục khẳng định rang 
nêu các bên không có thoả thuận hoặc hoàn cảnh 
không xác định răng nghĩa vụ có thê hoặc phai 
được thực hiện từng phân thì nghĩa vụ phái được 
thực hiện tại một thời điêm. Vì vậy, nếu khi đến

8Art. 6.1.3 ƯNIDROIT Principles 2016

hạn thực hiện nghĩa vụ mà bẽn có nghĩa vụ chi 
thực hiện một phân nghĩa vụ thi được coi là 
không thực hiện đây đu nghĩa vụ. Diều 6.1.3 
Nguyên tăc UNIDROIT cua hợp đông thương 
mại quôc tê (2016) quy định:

“(1) Bên có quyên có thê từ chỏi đê nghị thực 
hiện nghĩa vụ một phân tại thời điểm nghĩa vụ 
đên hạn mà không quan trọng đê nghị này được 
găn cùng với cam kêt đôi với phần còn lại của 
nghĩa vụ, trừ trường hợp bên có quyền không có 
lợi ích hợp pháp đê làm như vậy.

(2) Chi phí phát sinh thêm cho bên có quyền 
bới việc thực hiện nghĩa vụ một phân sẽ do bên 
có nghĩa vụ chịu mà không ánh hương đến hiệu 
lực của các chê tài khác”8.

Như vậy, cân có sự phân biệt giữa thực hiện 
nghĩa vụ phân chia theo phần với thực hiện 
không đây đu nghTa vụ. Thực hiện nghĩa vụ phân 
chia theo phản là trường hợp các bên thoả thuận 
phân chia niỉhĩa vụ theo phần và ben có nghĩa vụ 
có thẻ thực hiện từng phân nghĩa vụ, nghĩa vụ có 
the phân chia được theo phần hoặc hoàn cảnh đòi 
hòi nghĩa vụ phải được phân chia theo phần. 
Trong khi đó, thực hiện nghĩa vụ không đầy đú là 
trường họp người có nghĩa vụ phái hoàn thành 
nghĩa vụ tại một thời điếm nhưng lại chi thực 
hiện một phan nghĩa vụ tại thời điểm đó. Ví dụ, 
A cỏ nghĩa vụ trá nợ gốc lãi cho B vào ngày 
01/07/2016. Tuy nhiên, đến ngày 01 /07/2016, A 
mới chi thanh toán một phần nợ gốc và chưa trả 
lăi. Thực hiện không đây đủ nghĩa vụ là hành vi 
vi phạm hợp đông.

Một vân đê đặt ra là liệu bên có nghTa vụ có 
thê thực hiện nghĩa vụ sớm hơn thời điêm đến 
hạn không? Theo Điều 71 Luật Hợp đồng năm 
1999 của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa quy 
định: “Bẽn có quyền có thê không chấp nhận cho 
bcn có nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ trước hạn trừ 
trường hợp việc thực hiện nghĩa vụ trước hạn 
khòng xâm hại lợi ích cua bên có quyên. Bất kỳ 
chi phí nào phát sinh cho bên có quyền do việc 
thực hiện nghĩa vụ trước hạn sẽ do bên có níihĩa 
vụ gánh chịu”. Như vậy, theo tinh than cùa Điều
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luật này, bên có nghĩa vụ có thê thực hiện nghĩa 
vụ trước hạn nếu việc thực hiện nghĩa vụ trước 
hạn không xâm hại lợi ích của bên có quyền. 
Theo Nguyên tẳc UNIDROIT của hợp đồng 
thương mại quốc tế (2016), bên có quyền không 
thế từ chối việc thực hiện nghĩa vụ trước hạn nếu 
việc thực hiện nghĩa vụ trước hạn không gây thiệt 
hại đáng kế cho bên có quyền9.

Trong án lệ của Hoa Kỳ cũng không chấp 
nhận việc trà nợ gốc và lãi vay trước thời hạn. Vì 
vậy, phạt trả nợ trước hạn phát sinh từ quan điêm 
cùa án lệ rằng bên vay không thế buộc bên cho 
vay chấp nhận trả nợ trước hạn trừ khi có điều 
khoản về trả nợ trước hạn tròng hợp đông10. Điều 
khoản trả nợ trước hạn chi đơn giản là dành cho 
người vay quyền trả nợ trước hạn đối lại phải trả 
cho người cho vay một khoản phí. Như vậy, việc 
thực hiện nghĩa vụ trả nợ trước hạn chi được thực 
hiện khi bên có nghĩa vụ trả cho bên có quyền 
một khoản phí nhàm bồi thường cho bên có 
quyền khoản thanh toán được thanh toán từng 
phần theo tiến độ thông thường, việc thanh toán 
theo tiến độ thông thường làm lợi cho bên có 
quyền về khía cạnh thuế và đầu tư11.

v ề  vấn đề nêu trên, pháp luật Việt Nam cũng 
báo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cúa bên cho 
vay bằng việc buộc bên vay phải trả lãi trong suốt 
thời hạn vay trong trường hợp trà nợ trước hạn. 
Quy định này là hợp lý, bởi vì trong lĩnh vực kinh 
doanh ngân hàng, các tổ chức tín dụng cho vay 
để kiếm lời. Việc bên vay trả nợ trước hạn mà 
không phải trá lãi cho toàn bộ kỳ hạn sẽ gây thiệt 
hại cho bên cho vay là các tổ chức tín dụng. Tuy 
nhiên, đối với hợp đồng khác thì sao? Đối với 
các trường hợp khác, pháp luật Việt Nam không 
khuyến khích bên có nghĩa vụ chậm trễ trong 
việc thực hiện nghĩa vụ. Tuy nhiên, việc một bên 
thực hiện nghĩa vụ trước hạn có thê được chấp

nhận nếu như bẽn có quyên đỏng ý với việc thực 
hiện nghĩa vụ trước thời hạn. Điều 278.2 Bộ luật 
dàn sự nãm 2015 quy định: “Trường hợp bẽn có 
nghTa vụ đã tự ý thực hiện nghĩa vụ trước thời 
hạn và bên có quyền đã chấp nhận việc thực hiện 
nghĩa vụ thì nghĩa vụ được coi là đã hoàn thành 
đúng thời hạn”.

3. Thực hiện đúng dối tuxmg của nghĩa vụ
Theo nguyên tắc này, đối tượng của hạp đồng 

(vật, tiền, giấy tờ có giá, một công việc hoặc một 
dịch vụ nhất định...) do bên có nghĩa vụ chuyển 
giao hoặc thực hiện phải báo đảm phù hợp với 
quy định của pháp luật và sự thoà thuận cùa các 
bên về chất lượng, số lượng cũng như các tiêu 
chuân khác12. Có quan điêm cho rằng có trường 
họp đối tượng cúa nghĩa vụ hợp đồng có thế tuỳ 
chọn. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng bên có nghĩa vụ 
chi có thể tuỳ chọn trong danh mục các đối tượng 
đã được xác định cụ thể. Trường hợp thực hiện 
nghĩa vụ tuỳ chọn, bên có nghĩa vụ sẽ không bị 
coi là không thực hiện đúng nghĩa vụ nểu lựa 
chọn một trong những đối tượng trong danh sách 
tuỳ chọn. Cũng có quan điểm cho ràng có trường 
hợp đối tượng cùa nghĩa vụ có thể thay thế được, 
về vấn đề này cũng cần lưu ý rang việc thay thế 
phải được bên có quyền chấp thuận. Hơn nữa, 
đối tượng được thay thế và đối tượng thay thế 
đều phải được xác định cụ thế. về bán chất, đây 
là trường hợp bên có nghĩa vụ thực hiện nghĩa 
vụ mới thay thế cho nghĩa vụ ban đầu.

Trước hết, đối tượng của nghĩa vụ phải được 
xác định cụ thể. Vậy nếu đối tượng của nghĩa vụ 
hợp đồng không được xác định cụ thể thì sao? 
v ề  mặt lý luận, rõ ràng nếu đối tượng khôntỉ 
được xác định cụ thê thi người có nghTa vụ sẽ 
không biết mình phái giao vật gi, thực hiện công 
việc gì, không thực hiện công việc gì. Như vậy, 
trong trường hợp này, khó có thê xác định được

9Art. 6.1.5 UNIDROIT Principles 2016, comment at 191
10 Promenade Towers Milt. Housing Corp. V. Metropolitan Life Ins. Co., 324 Md. 588, 597 A.2d 1377, 

1384-85(1991)
" Burks V. Verschuur, 35 Colo.App. 121, 532 p.2d 757 (1974)

TS. Nguyền Niỉợc Khánh (2009), Chẻ định hợp đòng trong Bộ luật dân sự Việt Nam, Nhà xuât ban Tư 
pháp, tr. 285, 286
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người CÓ nghĩa vụ vi phạm nghĩa vụ và cùng cỏ 
khó xác định chế tài phù hợp.

0  Anh, trong vụ Carlill V Carbolic Smoke 
Ball Co [1892] 2 QB 484, Carbolic Smoke Ball 
quảng cáo trên báo như sau: “Công ty Carbolic 
Smoke Ball sc thương 100 bang cho bat kỳ ai bị 
nhiềm cúm, hoặc bât kỳ bệnh nào do cam lạnh, 
sau khi sư dụng qua bóng ba lân một ngày trong 
hai tuân theo đúng hướng dẫn được kèm theo 
mồi qua bóng. Đê thô hiện sự nghiêm túc cua 
chúng tôi, chúng tôi đà ký quỹ 1000 bang tại 
Ngân hàng Alliance Bank, phô Regent.. Trong 
trường hợp này, đôi tượng của nghĩa vụ được xác 
định rõ ràng.

Một vụ khác xảy ra ờ Hoa Kỳ, vụ Alligoocl V. 

Procter & Gamble, 594 N.E. 2d 668 (Ohio App. 
1991). Trọng vụ này, Procter & Gamble có một 
đoạn quang cáo trcn bao bi của sản phâm cua 
Procter & Gamble như sau:

“Tích điêm Teddy Bears và sư dụng chúng 
đê tiẻt kiệm tiên mua đồ chơi, quân áo, nội thất, 
và nhừng đô khác dành cho trẻ khi bạn mua hàng 
trên Pampers Baby Catalog. Đe có được bàn 
chụp miễn phí cúa catalog, gưi tên, đìa chi và 
ngày sinh nhật cùa bé út nhà bạn đến:

Pampers Baby Catalog P.O. Box 8634 
Clinton, Iowa 52736”.

Trong vụ này, Toà án đã khăng định đôi 
tượng cùa họp đồng cùng như sự đền bù không 
rõ ràng đê có thê xác định được. Vi vậy, Toà án 
đà kêt luận trong vụ này Procter & Gamble 
không có nghĩa vụ pháp lý và do vậy không có 
trách nhiệm.

Từ hai ví dụ trên trong án lệ Anh -  Mỹ cho 
thấy, đối tượng của hợp đồng phải được xác định 
rõ ràng, nêu không hợp đông không thê thực hiện 
được và không có hiệu lực pháp lý.

Pháp luật và thực tiền của Việt Nam cũng có 
cách tiếp cận tương tự. Trong một vụ án, Toà án 
lập luân: “Cụ thê, tại vãn ban của hợp đồng các

jWfllgC V u ộ t

bèn khỏng thè hiện vê việc bèn bán phải giao cho 
bên mua chiêc máy đào nhân hiệu HITACHI 
dược san xuủt năm nào; không thê hiện vê quy 
cách, chát lượng, công suât, thê tích gâu cũnq 
như khung, sô máy cua máy đào... Thây răng, 
các bên khônií chứng minh được là đã có thoa 
thuận rõ ràng, chi tiêt với nhau vê đôi tượng của 
hợp đông là tài san phai íiiao, giừa các bôn lại 
không có thỏi quen thương mại đă được thiêt lập. 
Chính vì vậy, Hội đông xét xứ xác định đây là 
hợp đông có đỏi tượng không thẻ thực hiện được. 
Theo quy định tại Điều 411 Bộ luật dân sự thì 
họp đỏng này vô hiệu”13.

Pháp luật Việt Nam cùng dựa vào từng đôi 
tượng cùa nghĩa vụ đé quy định cụ thê như thế 
nào là thực hiện nghĩa vụ đúng đôi tượng:

- Đôi với nghĩa vụ giao vật: Khi vật phái giao 
là vật đặc định thì bôn có nghĩa vụ phái giao đúng 
vật đó và đúng tình trạng như đã cam kêt; nếu là 
vật cùng loại thì phai giao đúng số lượng và chất 
lượng như đã thoả thuận, nếu không có thoả 
thuận vê chât lượng thì phái giao vật đó với chất 
lượng trung bình; nêu là vật đông bộ thì phài giao 
đông bộ.

- Đôi với nghĩa vụ trả tiên: Nghĩa vụ trà tiền 
phai được thực hiện đầy đú, đúng thời hạn, đúng 
địa điêm và phương thức đà thoả thuận.

- Đôi với nghĩa vụ phái thực hiện một công 
việc: Nghĩa vụ phải thực hiện một công việc là 
nghĩa vụ mà theo đó bẽn cỏ nghĩa vụ phái thực 
hiện đúng công việc đó.

- Đôi với nghĩa vụ không được thực hiện một 
công việc: Nghĩa vụ không được thực hiện một 
công việc là nuhĩa vụ mà theo đó bên có nghĩa vụ 
không được thực hiện công việc đó.

Như vậy, nghĩa vụ thực hiện đúng đối tượng 
là vật cân được hiẻu bẽn có nghĩa vụ phải giao 
vật đúng sô lượng, chât lượng, tình trạng theo 
đúng như cam kêt trong hợp đông. Thông 
tlurờng, trong các hợp đông có đôi tượng là vật,

13 Bàn án số 04/2007/KDTM-ST nuày 05-09-2007.của Toà án nhân dân thành phố Pleiku, Tinh Gia Lai, 
trích dan lại từ PGS.TS. Đồ Văn Đại (2012), Luật nghĩa vụ dân sự và bao đam thực hiện nghĩa vụ dàn sự - 
Ban ár và bình luận án, Nhà xuât ban Chính trị quôc gia sự thật, ír. 35. 36
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các bên sẽ thoả thuận cụ thẻ về tinh trạng, chât 
lượng, số lượng của vật. Nếu các bên không 
thoả thuận rõ về số lượng thì sao? Điêu 276(2) 
Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: “Đối tượnc 
cùa nghĩa vụ phải được xác định” . Tuy nhiên, 
điều luật không chi rõ thế nào được coi là “đối 
tượng của nghĩa vụ được xác định”. Liệu rang 
việc xác định số lượng vật được giao có phái là 
“đối tượng cùa nghĩa vụ phải được xác định hay 
không”?

Ví dụ: Giữa công A và công ty B thoả thuận 
Công ty A sẽ bán cho công ty B xi-măng nhãn 
hiệu Bìm Sơn. Nhưng trong văn bản thoả thuận 
không xác định rõ là A phải giao cho B bao 
nhiêu tấn? Đương nhiên việc không xác định số 
lượng xi-măng cũng dẫn đến không xác định 
được số tiền mà B phải trả cho A. Vì vậy, rõ 
ràng trong trường hợp này, một thoá thuận 
thuận mơ hồ như vậy không thể thực hiện được. 
Vì vậy, chúng tôi cho rằng việc xác định số 
lượng của đối tượng là bắt buộc nếu không 
nghĩa vụ không thề thực hiện được.

Tuy nhiên, các bên không cần phải xác định 
chất lượng của vật vì nếu các bên không có thoả 
thuận thì sẽ xác định theo chất lượng trung bình 
cùa vật cùng loại trên thị trường.

Như vậy, đối với nghĩa vụ giao vật thì việc 
xác định bên có nghĩa vụ có hoàn thành nghĩa vụ 
hay không sẽ xem xét bên có nghĩa vụ có giao 
đúng đối tưựng đã cam kết hay không: chúng 
loại, số lượng, chất lượng, quy cách, tính đồng 
bộ...Việc xác định những yếu tố này trong thực 
tiễn không đơn giản nhưng vẫn có thể thực hiện 
được. Nhưng đối với nghĩa vụ thực hiện một 
công việc thì việc xác định người có nghĩa vụ đã 
hoàn thành nghĩa vụ hay chưa là không dễ dàng. 
Chúng ta có thể xác định được người đó có làm 
đúng công việc đã thoả thuận hay không, có thực 
hiện công việc đúng thời hạn hay không. Nhưng 
việc xác định chât lượng của côntí việc thi khônu 
dễ dàng. Đối với những công việc mà có kết quả

cụ thể, rõ ràng thì chất lượng của công việc sẽ 
được xác đinh theo kêt quá đó.

Ví dụ: Công ty A vận chuyên hàng hoá cho 
Công ty B. Chât lượng của dịch vụ vận chuyên 
được xác định bằng: việc vận chuyển đúng hạn, 
đúng địa điểm, hàng hoá được bảo đám an toàn 
trong quá trình vận chuyển, các thủ tục, giấy tờ 
liên quan đến vận chuyến (thuộc trách nhiệm của 
nhà vận chuyên) được thực hiện đúng. Song, đôi 
với công việc mà kết quá của công việc đó khó 
xác định cụ thể hoặc chất lượng của công việc' 
phụ thuộc vào đánh giá chủ quan của con người 
thì việc xác định người có nghĩa vụ có thực hiện 
công việc đúng chất lượng hay không là một vấn 
đề rất khó khăn và gây nhiều tranh chấp trong 
thực tiễn. Chúng tôi xin phân tích một số trường 
hợp sau đây:

Thứ nhất, điểm a Khoán 1 Điều 38 Bộ luật 
lao động năm 2012 quy định: “Người sử dụng 
lao động có quyền đơn phương chấm dứt hợp 
đồng lao động trong những trường hợp sau đây: 
a) Người lao động thường xuyên không hoàn 
thành công việc theo hợp đồng lao động”.

Vấn đề đặt ra là thế nào là người lao động 
không hoàn thành công việc theo hợp đồng lao 
động? Trên thực tiễn, ngoài một số công ty lớn có 
KPI14 để làm tiêu chí đánh giá mức độ hoàn 
thành công việc của người lao động, thì hầu hết 
các công ty nhỏ và vừa không có KPI. Ỏ các 
công ty này, hợp đồng lao động chi mô tá rất 
chung chung về công việc cùa người lao động. 
Ví dụ, các hợp đồng lao động thường ghi: “nhân 
viên kế toán”, “nhân viên hành chính văn 
phòng”, “trưởng bộ phận pha chế”,... Một nhân 
viên không hoàn thành công việc đúng tiến độ 
được giao thỉ có thê xác định là không hoàn 
thành công việc. Nhưng kết quà công việc như 
thế nào là đạt chất lượng đc được coi là thực hiện 
đúng nghĩa vụ thì không phải dễ dàng xác định. 
Giám đốc thi cho rằng san phàm cua nhân viên 
tạo ra (ví dụ báo cáo vê vân đê pháp lý cùa nhàn

14 Chi sô đánh giá tình trạng thực hiện côniỉ việc nhám phán ánh hiệu quà hoạt động cua các tỏ chức, bộ 
phận chức năng hay cá nhản.
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viên pháp chẻ) không đạt yêu câu nhưng nhàn 
viên thì lại cho răng san phâm cua mình đạt yêu 
câu. Rỏ ràng ranh giới giữa thực hiện đúng và 
thực hiện không đúng nghía vụ trong trường hợp 
này khá mong manh.

Thủ hai, tưưrm tự như vậy, trong các hợp 
đông dịch vụ như hợp đông cung câp dịch vụ du 
lịch, hợp đỏng thiết kê nhà ớ, hợp đồng thiết kế 
website, hợp đông tư vân pháp luật,... Trong 
thực tiền, có không ít những tranh châp giừa 
công ty lừ hành với khách hàng vê chât lượng 
dịch vụ. Khách hàrm thì cho răng chât lượm* dịch 
vụ không tốt, trong khi đó các công ty lừ hành 
thi cho răng khách hàng đòi hoi quá tiêu chuân. 
Trong nhiêu hợp đông thiêt kê, sàn phâm không 
được chu đâu tir ký nghiệm thu và thanh toán tiền 
chỉ vì lý do sàn phâm không đạt chất lượng. Rõ 
ràng, khi thực hiện dịch vụ, người cung câp dịch 
vụ phai cung cấp dịch vụ đáp ímg được yẻu cầu 
của người thuc dịch vụ. Tuy nhiên, yêu câu của 
người thuê dịch vụ mang tính chủ quan và rât 
khó xác định. Vì vậy, néu pháp luật bắt buộc 
người cung câp dịch vụ phải thực hiện công 
việc phù hợp với yêu câu cúa người có quyền 
thì sẽ đay rui ro cho người cung câp dịch vụ. 
Người cung cảp dịch vụ sẽ luôn bị coi là “không 
thực hiện đúng nghĩa vụ” và không được thanh 
toán. Nhưng nêu không có tiêu chí rõ ràng đế 
xác định chất lượng của dịch vụ thì lại tạo ra sự 
mơ hô và nhừng tranh châp khó xác định được 
ai đúng, ai sai.

Trước hêt, tiêu chí xác đinh việc thực hiện 
đúng một công việc nhất định sẽ do các bên thoà 
thuận và toà án cân tôn trọne thoá thuận này 
miền răng thoả thuận không trái luật.

Tiêp đên, nêu các bên không có thoa thuận, 
thì việc thực hiện đứng nghĩa vụ được xác định 
theo nhừng tiêu chí sau đây:

M ột là, người có nghĩa vụ thực hiện công 
việc một cách thiện chí, trung thực: Điều này 
được thê hiện ờ chồ không có yêu tô gian dối, 
trục lợi khi thực hiện cônií việc. Ví dụ, một công 
ty dịch vụ sơ hữu trí tuệ mặc dù biêt một nhàn 
hiệu không có kha nănu đăng ký nhưng vẫn mập

mờ về khá năng đăng ký của nhãn hiệu để thu 
tiên cua khách hàng. Ket qua cuôi cùng, khách 
hàng van phai tra tiên dịch vụ tư vấn nhưng nhàn 
hiệu vần khônu được đăng ký.

Hai lả, người có nghĩa vụ thực hiện công việc 
một cách mân cán, cân trọng hợp lý vi lợi ích hợp 
pháp tôi đa cua người có quyên. Lợi ích ở đây là 
lợi ích mà người có quyên thôn lĩ thường mong 
muốn đạt được một cách hợp lý khi sư dụng dịch 
vụ. Vi dụ. bât kỳ khách hàng thuê luật sư soạn 
thảo hợp đông mua bán hàng hoá cùng mong 
muôn luật sư soạn tháo một hợp đông phù hợp 
với quy định cùa pháp luật và bào đàm được lợi 
ích hợp pháp tối đa cua khách hàniỉ trong hợp 
đông này. Vi vậy, nẻu khi soạn thào hợp đồng, 
luật sư bo qua vân đê chuyên giao rui ro liên 
quan đẻn hàng hoủ làm cho hợp đồng khỏng có 
quy định vê chuyên giao rủi ro, dẫn đên việc xác 
định ai chịu rủi ro sẽ thực hiện theo pháp luật. 
Điêu may là khách hàng không phải chịu rủi ro 
theo quy định của pháp luật. Trong trường hợp 
này có thẻ COI luật sư không thực hiện đúng 
nghĩa vụ tư vấn.

Ba là, công việc phái được cụ thế hoá bang 
nhừng hành vi cụ thê phù hợp với tiêu chuân 
hoặc tập quán cúa ngành, lĩnh vực cua công việc 
hoặc phù hợp với chuẩn mực chung trong xã hội. 
Vi dụ, luật sư làm đại diện cho khách hàng tham 
gia tranh tụng tại toà án thì công việc đại diện 
phai được thẻ hiện cụ thê băng các hành vi như: 
soạn, nộp văn bàn tố tụng, làm việc với toà án, 
làm việc với đương sự khác,... Đồng thời, những 
hành vi cụ thê này phải phù hợp với nhừng chuân 
mực cúa ni^ành, lĩnh vực, hoặc chuân mực chung 
của xã hội. Ví dự, công ty luặt phái cừ luật sư có 
đu năniz lực tham gia phiên toà đê bao vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp cùa khách hàng, không được 
cư nhàn viên tập sự đại diện cho khách hàng 
tham gia phicn toà.

Rón lù, đôi với những công việc mà có kêt 
qua nhât định thì kêt qua phai phù hợp với tiẻu 
chuản hoặc tập quán cua nuành, lĩnh vực cua 
còng việc hoặc phù hợp với chuân mực chung 
trong xà hội. Ví dụ, website được thiết kẻ phai
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đáp ứng được những yêu cầu tối thiểu phù hợp 
với mục đích sử dụng cùa website. Ncu website 
được sử dụng để bán hàng thì nó phái có đay đủ 
các công cụ đê tương tác với khách hàng, đong 
thời giao diện cùa website phai thiết kế hợp lý 
đề khách hàng có thê tương tác tiện lợi.

Năm là, không thực hiện hành vi vi phạm 
pháp luật khi thực hiện công việc. Ví dụ, nhà 
thiết kế không được sao chép tác phâm thiết kê 
thuộc quyền sở hữu trí tuệ cúa người khác đê 
tạo ra sản phâm thiết kế cung câp cho khách 
hàng.

4. Thực hiện nghĩa vụ đúng địa điểm, 
phương thức và nội dung khác

Địa điểm thực hiện nghĩa vụ cũng là vấn đề 
cần phải đặt ra. Bới vì việc xác định địa điểm 
thực hiện nghĩa vụ hợp đong có ảnh hướng đến 
sự thuận tiện và lợi ích cúa mỗi bên. Ví dụ trong 
hợp đồng mua bán hàng hoá: Neu nơi giao hàng 
là nơi của bên bán thỉ rõ ràng bên bán sẽ thuận 
tiện hơn, trong khi đó bên mua sẽ gặp bất tiện. 
Ngoài ra, rủi ro cũng có thế được chuyến giao từ 
bên bán sang bên mua tại thời điềm hàng được 
giao cho bên mua tại nơi của bên bán.

Địa điểm thực hiện nghĩa vụ có thể được 
xác định bởi một điều khoản minh thị trong hợp 
đồng hoặc được xác định từ các nội dung cùa 
hợp đồng. Ví dụ, trong hợp đồng mua bán các 
bên thoả thuận nơi giao hàng là kho của người 
mua. Trong hợp đồng thi công sửa chừa công 
trình xây dựng, mặc dù các bên không ghi rõ 
nơi thi công nhưng có ghi địa chi cụ thể của 
công trình. Trong trường hợp này, căn cứ vào 
nội dung của hợp đồng có thề xác định được nơi 
thi công là nơi công trình xây dựng cần sửa 
chữa toạ lạc.

Neu các bên thoá thuận rò ràng địa điêin 
thực hiện nghĩa vụ trong hợp đông thì việc xác

định nơi thực hiện nghĩa vụ hợp đông đơn gian. 
Nhưng nếu các bên không thoá thuận một cách 
rõ ràng địa điếm thực hiện hợp đồng thì nhiêu 
trường hợp việc căn cứ vào nội dung cua hợp 
đồng và hoàn cảnh khách quan để xác định nơi 
thực hiện hợp đồng không phái lúc nào cũng dễ 
dàng. Ví dụ, trong thời đại công nghiệp 4.0, một 
sổ vị trí công việc khôntỉ bắt buộc phải làm việc 
tại văn phòng. Neu hợp đồng lao động không 
nêu rõ nơi làm việc thì với vị trí công việc 
không bắt buộc phái làm việc tại vãn phòng, nơi 
làm việc có phái là văn phòng của niỉười sử 
dụng lao động hay không? Vậy, trong trường 
hợp nơi thực hiện nghĩa vụ hợp đồng không thể 
xác định theo hợp đồng thì sao? Theo Điều 
6 .1 .6(l)(a) Nguyên tắc ƯNIDROIT của hợp 
đồng thương mại quốc tế (2016) thì nơi thực 
hiện nghĩa vụ trả tiền là nơi của người có 
quyền15. Theo Điều 6.1.6(l)(b) Nguyên tắc 
UNIDROIT của hợp đồng thương mại quốc tế 
(2016), nơi thực hiện nghĩa vụ khác là nơi cua 
người có nghTa vụ16. Như vậy, nguyên tắc 
UNIDROIT của hợp đong thương mại quốc tế 
(2016) vẫn theo nguyên tắc chung là nơi thực 
hiện nghĩa vụ là nơi của bên có nghĩa vụ trừ 
ngoại lệ là nghĩa vụ trá tiền. Việc quy định như 
vậy nhằm giảm gánh nặng cho bên có nghĩa vụ. 
Bởi lẽ, người có nghĩa vụ đà phải gánh chịu 
những chi phí nhất định để thực hiện nghĩa vụ. 
“Do đó, nếu địa điểm thực hiện nghTa vụ được 
xác định theo nơi cư trú hoặc trụ sờ của người 
có quyền thì người có nghĩa vụ chuyến giao tài 
sản hoặc thực hiện một công việc sẽ phải gánh 
chịu những chi phí bất hợp lý về vận tải”17.

Thực hiện đúng nghĩa vại cùng đòi hỏi người 
có niỉhTa vụ phái thực hiện nghTa vụ tại đúng địa 
điểm thực hiện nghĩa vụ. Neu bên có nghĩa vụ 
thực hiện nghĩa vụ khôn” đúng địa điêm thực

'■Art. 6 1 6(1 )(a) UNIDROỈT Principles 2016
"■Art. 6.1.6(l)(b) UN ID RO IT Principles 2016
17 TS. Nguyễn Ngọc Khánh (2009), Chế định hợp đồng trong Bộ luật dân sự Việt Nam, Nhà xuất han Tư 

pháp, tr. 296
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hiện nghĩa vụ thì được coi là không thực hiện 
đúng nahĩa vụ.

Theo pháp luật Việt Nam, nêu đôi tượng cua 
nghĩa vụ là bât động san thì nưi thực hiện nuhĩa 
vụ là nơi có bủt động san. Điêu này là hoàn toàn 
hợp lý, bơi lè, nhìn chung, bât độnu san là tài san 
không thê di dời. Do vậy, đôi với nghĩa vụ giao 
bât độnu san thì noi thực hiện nghĩa vụ phai là 
nơi có bâí động sán. Đôi với trirờng hợp đòi 
tượng là động san thì Bộ luật dân sự năm 2015 có 
lời giai đáp là nơi cùa bên có quyên. Điẻu này 
được hiêu rãng ben có nghĩa vụ phái thực hiện 
nghĩa vụ tại nơi của bên có quyền. Trong khi đó, 
theo tinh thần cua Điều 35.2 Luật thươníi mại 
năm 2005 thì hên bán (bên có nghĩa vụ giao 
hàng) sè thực hiện nghĩa vụ giao hàng (là động 
sàn) tại nơi của bên bán nêu như các bẻn không 
có thoả thuận khác hoặc pháp luật không có quy 
định khác.

Như vậy, theo pháp luật Việt Nam, cùng là 
hợp đông mua bán nhưng nêu thuộc trường hợp 
là hợp đông mua bán động san thuộc phạm vi 
điêu chinh cùa Bộ luật dân sự thì địa điêm giao 
tài san là nơi cúa bên có quyền. Trong khi đó 
nếu hợp đồng mua bán được xác định là hợp 
đông mua bán hàng hoá thuộc phạm vi điều 
chinh cùa Luật thương mại thi nơi giao hàng lại 
là nơi cua bên có nghĩa vụ. Điếm không thống 
nhât này gây khó khăn trong thực tiền áp dụng 
pháp luật khi ranh giới giữa hợp đồng mua bán 
thuộc phạm vi điêu chinh cùa Bộ luật dân sự và 
Luật thương mại mong manh. Hơn nữa, việc 
quy định nơi thực hiện nghĩa vụ có đối tượng là 
động sán là nơi của bẽn có quyền là thực sự 
không hợp lý tạo thêm gánh nặng cho bên cỏ 
nghĩa vụ.

Người có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ 
cho đúng người có quyên tiếp nhận. Việc thực 
hiện nghĩa vụ đôi với người không có quyẻn 
t i c p  n h ậ n  đ ư ợ c  COI là th ự c  h i ệ n  k h ô n g  đ ú n g  

nghĩa vụ. Tuy nhiên, trong thực tiễn vẫn có
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tnrờng hợp neười có quyền tiếp nhận uỷ quyền 
cho người thứ ba ticp nhặn đôi tượng cua nghĩa 
vụ. Trong trường hợp này, người có nghĩa vụ 
cân kiêm tra tính hợp pháp, hiệu lực và phạm vi 
cua uý quycn đê chăc chăn răng người được uy 
quvên cỏ quyên tiêp nhặn đôi tượng cua nghĩa 
vụ.

Phương thức thực hiện nghĩa vụ là nhừng 
biện pháp, cách thức mà thông qua đó người có 
nghĩa vụ tiên hành những hành vi cua mình 
nhãin đáp ứng quyền lợi của người có quyền18. 
Thôníi thường nếu các bên không có thoa thuận 
hoặc pháp luật không có quy định về phương 
thức thực hiện nghĩa vụ, thì bcn có nghĩa vụ có 
thê lựa chọn plnrơng thức hợp lý bào đảm 
nguycn tảc thiện chí, trung thực. Ví dụ, A có 
nghĩa vụ thanh toán cho B một khoán tiền dịch 
vụ, các bcn không có thoá thuận rõ vô phương 
thức thanh toán. Trong trường hợp này A có thê 
thanh toán băng chuyên khoán hoặc tiền mặt. 
Nẻu các bên đă íhoà thuận về phương thức thực 
hiện nghĩa vụ hoặc pháp luật đã quy định bất 
buộc về phương thức thực hiện nghĩa vụ cụ thế 
thì bèn có nghĩa vụ phái thực hiện theo đúng 
phương thức đó.

Kết luận
Thực hiện đúng và đầy đủ nghĩa vụ là một 

trong những nguyên tẳc căn bản nhầm báo đảm 
những thoả thuận của các bên được thực hiện 
trcn thực tiền. Thực hiện đúng và đằy đu nghĩa 
vụ là một vấn đề có tính truyền thống, được 
nghicn cứu, mô xé nhiêu. Tuy nhiên, trcn thực 
tiỗn muôn hình muôn vè luôn phát sinh nhừng 
vấn đề mà lý luận cằn tiếp tục giái đáp. Trong bài 
viêt này, chúng tôi đà đê cập đên một sô vân đẻ 
như tiêu chí xác định hoàn thành nghĩa vụ thực 
hiện một công việc, vân đê xác định địa điẻin 
thực hiện nuhĩa vụ. Đây là những vân đề phức 
tạp và khó có thê có được nhùng giãi quyẻt thoa 
đáng, vẹn toàn. Vì vậy, nhữnií nííhiên cứu tiếp 
theo là rát cân thiêt./.

18 TS. Nguyễn Ngọc Khánh (2009), Chẻ định hợp đònu trong Bộ luật dân sự Việt Nam, Nhà xuất ban Tư 
pháp, tr.313.
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MỘT SỐ BẤT CẬP TRONG PHÁP LUẬT ■ ■ ■

THUÊ' GIÁ TRỊ GIA TĂNG VÀ ĐE x u ấ t  p h á p  lý
■

Nguyễn Minh Hang1 
Nguyên Hái Yên2

Tóm tắt: Trong bơi cành hội nhập kinh tế ờ nước ta hiện nav, thuế giá trị gia tăng có vai trò 
ngày càng ỉớn trong việc tạo lập nguồn thu cho ngân sách nhà nước. Tuy nhiên, pháp luật thuê 
giá trị gia tăng hiện hành còn nhiều bắt cập, gây khó khăn cho quả trình áp dụng. Bài viết phản  
tích một sổ bắt cập trong quy định pháp luật thuế giả trị gia tăng hiện hành về chủ thê nộp thuế, 
căn cứ tính thuế, phươtĩg pháp tính thuế và vấn đề hoàn thuế. Trên cơ sờ  những bât cập cùa pháp  
luật hiện hành, bài viết đưa ra các kiến nghị pháp lý nhằm góp phần hoàn thiện pháp luật và 
nâng cao hiệu quà áp dụng pháp luật thuế giá trị gia tăng trong thực tiên.

Từ khóa: pháp luật, thuế giá trị gia tăng, kiến nghị pháp lý
Nhận bài: 29/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đăng: 29/03/2019.

Abstract: In the context o f  economic integration in Vietnam recently, value-added tax has an 
increasing role in creating revenue fo r  the state budget. However, the current law on value-added  
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Lần đầu tiên ớ Việt Nam Luật thuế giá trị 
gia tăng được Quốc hội ban hành nãm 1997, 
thay thế cho thuế doanh thu được coi là bước 
cải cách quan trọng trong hệ thống chính sách 
về thuế. Gần đây nhất, Luật thuế giá trị gia 
tăng được Quốc hội ban hành năm 2008, có 
hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2009 đã được 
sửa đổi, bổ sung vào năm 2014 và năm 2016. 
Kể từ khi được ban hành cho đến nay, Luật 
thuế giá trị gia tăng luôn thu hút sự quan tâm 
đặc biệt của các doanh nghiệp, tô chức kinh tế, 
và các cá nhân trong xã hội.

Thuế giá trị gia tãne (GTGT) là sắc thuế tiến 
bộ và được nhiều quốc gia trên thế giới áp dụnti.

Trước xu thế hội nhập kinh tế quốc tế và yêu 
cầu cái cách hệ thống thuế, tăng cường thu hút 
vốn đầu tư, Việt Nam hướng tới việc giảm bớt 
gánh nặng về thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế 
nhập khẩu và tăng cường nhiệm vụ thu ngân 
sách nhà nước thông qua các loại thuế gián thu 
như thuế giá trị gia tàng và thuế tiêu thụ đặc 
biệt. Do đó, thuế giá trị gia tăng ngày càng có ý 
nghĩa quan trọne trong việc tạo lập nguồn thu 
cho ngân sách nhà nước. Một trong những đặc 
trưng của loại thuế này là số thuế phải nộp được 
xác định trên phan giá trị tăng thêm của hàng 
hóa, dịch vụ chịu thuế ớ mồi khâu từ sản xuất, 
nhập khẩu, lưu thông, đen tiêu dùng trên thị

1 Tiên sỹ, Giáng viên Đại học Luật Hà Nội
2 Thạc sỹ, Giànií viên Đại học Luật Hà Nội
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trường. Bên cạnh đó, thuê giá trị gia tăng còn có 
đặc trưng là độ bao phu rộng lớn cua sắc thuế 
này từ hàng hóa, dịch vụ chịu thuế cho đến 
người nộp thuế và việc quan lý, sư dụng hỏa 
đơn, chứng từ khá phức tạp. Trên thực tế, do đặc 
thù về điều kiện kinh tế - xã hội nên Việt Nam 
hiện vẫn quy định hai phương pháp tính thuế, 
trong khi những quy định về chù thể nộp thuế 
cua pliươnti pháp tính thuế trực tiếp trên giá trị 
gia tăng và ban thân phương pháp tính thuê này 
đã bộc lộ nhiêu điểm bất cập. Thèm nửa, quy 
định pháp luật về hoàn thuế giá trị gia tăng còn 
tồn tại nhiều hạn chế, bất cập so với lí luận của 
hoàn thuế và thực tiễn thực hiện chính sách 
hoàn thuế nên gây khó khăn trong quá trình áp 
dụng đôi với nhiều tô chức, cá nhân. Bài viết 
phân tích một số bất cập trong quy định pháp 
luật hiện hành về thuế giá trị gia tăng và từ đó 
đề xuất ý kiến pháp lý góp phần hoàn thiện 
pháp luật.

1. Một số bất cập trong quy định pháp 
luật hiện hành về thuế giá trị gia tăng

Một là, về chủ the nộp thuế giá trị gia tăng: 
Theo quy định tại Điều 4 của Luật thuế giá trị 
gia tăng, người nộp thuế giá trị gia tăng là tổ 
chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, 
dịch vụ chịu thuế giá trị gia tăng và tổ chức, cá 
nhân nhập khấu hàng hóa chịu thuế giá trị gia 
tăng. Như vậy, các doanh nghiệp có quy mô nhỏ 
và rất nhò, hộ gia đình hoặc cá nhân kinh doanh 
có quy mô nhỏ, doanh số thấp cũng thuộc diện 
đối tượng nộp thuế giá trị gia tăng.

Theo thống kê cùa Bộ Tài chính, hiện có 
khoang 550.000 tố chức kinh tế đang kê khai 
và nộp thuê giá trị gia tăng theo phương pháp 
khấu trừ thuế. Trong đó, khoảng 1/3 là doanh 
nghiệp có quy mô nhò và rất nhỏ, doanh thu 
chưa tới 1 tý đông/năm, số thu thuế giá trị gia 
tăng chiếm khoảng 0,3% tồng thu về thuế giá 
trị gia tăng3. Đôi với hàu hết doanh nghiệp nhỏ

t#uật

và rât nho, việc tô chức bộ máy kế toán chưa 
bào đảm tuân thu theo Luật Kẽ toán, không ít 
doanh nghiệp thiếu ý thức tuân thu quy đinh 
cùa pháp luật về kê khai, nộp thuế giá trị gia 
tăng. Thêm nửa, một số ít doanh nghiệp lợi 
dụng cơ che thòng thoáng trong việc thành lập 
doanh nuhiệp đê thành lập doanh nghiệp và 
mua bán hoá đơn, thậm chí lập khống hoá đơn 
cho các doanh nghiệp khác đẻ kê khai khấu trừ 
thuế giá trị gia tăng đầu vào. Bên cạnh đó, 
nhiều hộ gia đình, cá nhân kinh doanh nhỏ lẻ 
(đặc biệt người kinh doanh trực tuyến qua 
mang internet) không tuân thu quy định pháp 
luật về quan lý thuế, không thực hiện kê khai 
và nộp thuê giá trị gia tăng cùng như bất kỳ 
loại thuế nào. Như vậy, quy định này đang gây 
khó khăn lớn cho các cán bộ và cơ quan thuế 
địa phương và dần đến hiệu qua thu thuế rất 
thấp. Những trưÒTig hợp trên vừa tác động tiêu 
cực đến môi trường kinh doanh, vừa gây thất 
thu cho ngân sách nhà nước.

Hai là, về căn cứ tính thuế giá trị gia tăng: 
theo Điều 7 Luật thuá giá trị gia tăng, giá tính 
thuế giá trị gia tâng là một trong các căn cứ tính 
thuế, được xác định là giá bán hàng hóa, dịch vụ 
chưa có thuế giá trị gia tăng. Trên thực tế, việc 
xác định giá bán hàng hóa, dịch vụ thực và giá 
bán hàng hóa ghi trên hóa đơn, chứng từ có sự 
khác biệt. Chang hạn, khi khách hàng đi mua 
hàng hóa là những đồ dùng thiết yếu trong gia 
đình như tivi, tú lạnh, máy giặt thì rất ít, hoặc 
hầu như không có khách hàng nào lấy hóa đơn 
thuế giá trị gia tăng. Bởi lẽ, nếu khách hàng yêu 
cầu có lấy hóa đơn thuế giá trị gia tăng thỉ 
doanh niỉhiệp sè yêu cầu phái trả thêm tiền thuế 
giá trị gia tăng, thông thường là 10% giá của 
hàng hóa, tức là giá hàng hóa được bán ra là giá 
chưa có thuế giá trị gia tăng. Rõ ràng về ban 
chất, thuế giá trị gia tăng là loại thuê gián thu, 
doanh nuhiệp khi bán hànu hóa, dịch vụ thì thuê

3 7 đi êm mới vê Luật thuê giá trị gia tăníỊ, https://baomoi.com/7-diem-moi-ve-luat-thue-gtgt-ky- 
ii/c/131 77228.epi, truy cập ngày 01/12/2018

o

https://baomoi.com/7-diem-moi-ve-luat-thue-gtgt-ky-


HỌC VIỆN Tư PHÁP

giá trị gia tăng phải bao gồm trong giá thanh 
toán. Vậy trong trường hợp này doanh nghiệp 
đã tiếp tay cho khách hàng trốn thuế, hay doanh 
nghiệp cố tình tạo cơ hội đề khách hàng không 
lấy hóa đơn để bán hóa đơn khống ra ngoài thị 
trường, từ đó thu lợi bất chính cho doanh 
nghiệp?

Hoặc trường hợp khách hàng sử dụng dịch 
vụ ăn uổng tại nhà hàng, nhân viên nhà hàng 
chi giao hóa đơn tự in (đã tính 10% thuế giá 
trị gia tăng). Khi khách hàng yêu câu xuât hóa 
đơn đỏ (hóa đơn thuế giá trị gia tăng) thì nhân 
viên nhà hàng mới ra quầy thu ngân đê đề nghị 
xuất hóa đơn. Như vậy, trong trường hợp này, 
nếu người mua không nhận được hóa đơn thuế 
giá trị gia tăng, thì đơn vị cung cấp hàng hóa, 
dịch vụ dễ dàng ăn chặn thuế giá trị gia tăng, 
bằng cách coi như chưa từng có giao dịch này, 
hoặc ghi số tiền trong hóa đom thấp hơn so với 
số tiền đã thu của khách hàng. Điều này tạo ra 
lỗ hổng về thuế, gây thất thu cho ngân sách 
nhà nước4.

Như vậy, khi chưa chứng minh được giá ghi 
trên hóa đom, chứng từ là không phù họp với giá 
thực thì cơ quan thuế vẫn phải dựa vào giá ghi 
trên hóa đơn, chứng từ để xác định phạm vi 
mức độ, nghĩa vụ thuế giá trị gia tăng của chủ 
thể kinh doanh.

Ba là, về phương pháp tính thuế giá trị gia 
tăng: Theo quy định hiện hành, các doanh 
nghiệp được quyền lựa chọn một trong 
hai phương pháp tính thuế: phương pháp khấu 
trừ thuế hoặc phương pháp tính trực tiếp trên 
giá trị gia tăng. Tương ứng, các doanh nghiệp 
được sử dụng một trong hai loại hoá đơn bán 
hàng là: Hóa đơn giá trị gia tăng và hóa đơn bán 
hàng thông thường (ngoài ra còn có: hóa đơn 
đặc thù, bàng kê mua hàng hóa cùa người 
không có hóa đơn) làm náy sinh hiện tượng thuc 
trùng thuế và nguy cơ gian lận thuê. Trong

trường hợp doanh nghiệp thực hiện phương 
pháp khấu trừ thuế giá trị gia tăng có quan hệ 
kinh tc với doanh nghiệp hoặc hộ, cá nhân kinh 
doanh thực hiện tính thuê giá trị gia tăng theo 
phương pháp tính trực tiếp thì cả hai bên đều bị 
thiệt hại. Cụ thể: Đổi với doanh nghiệp áp dụng 
phương pháp khấu trừ đế tính thuế giá trị gia 
tăng khi mua hàng hóa, dịch vụ của doanh 
nghiệp áp dụng phương pháp trực tiếp đế tính 
thuế giá trị gia tăng thì dù có hoá đơn bán hàng 
(đã có thuế giá trị gia tăng) nhưng không được 
sử dụng để khấu trừ thuế. Như vậy, với 
các doanh nghiệp đã tuân thù chế độ kế toán, 
hóa đơn, hoạt động kinh doanh có đầy đủ chúng 
từ phù hợp, nhưng trong chi phí hợp lý hình 
thành giá bán hàng hóa, dịch vụ chịu thuế giá trị 
gia tăng vẫn có một phần thuế giá trị gia tăng 
đầu vào không được khấu trừ. Do đó, khi tiêu 
thụ sản phẩm, doanh nghiệp phải nộp thuế giá 
trị gia tăng đầu ra trên tổng giá trị hàng 
hoá. Điều này có nghTa, thuế giá trị gia tăng đầu 
ra vẫn đang đánh chồng lên thuế giá trị gia tăng 
đầu vào làm thiệt hại cho doanh nghiệp.

Tương tự, khi doanh nghiệp thực hiện 
phương pháp tính thuế giá trị gia tăng trực tiếp 
mua dịch vụ, hàng hoá của các doanh nghiệp áp 
dụng phương pháp khấu trừ thuế để dùng vào 
sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ chịu 
thuế GTGT, doanh nghiệp cũng có hóa đơn giá 
trị gia tăng do doanh nghiệp áp dụng phương 
pháp khấu trừ thuế giá trị gia tăng phát hành 
cũng không được khấu trừ thuế giá trị gia tăng. 
Họ phái trả phần thuế giá trị gia tăng đầu vào 
chìm trong giá bán ờ đầu ra, tức là thuế vẫn 
đánh chồng lên thuế. Quy định về hai phương 
pháp tính thuế với hai loại hóa đơn bán hàng 
được cho là chi phù hợp với giai đoạn đầu áp 
dụng Luật thuế giá giá trị gia tăng để các đơn vị 
kinh doanh chuân bị các điêu kiện cần thiết đê 
thống nhất một chế độ chứng từ và một phương

4 Tràng An, Không xuất hóa đun VAT, khách hàng thiệt, Nhà nước thất thu thuế, truy cập tại 
http://www.nhandan.com.vn/kinhte/item/36027902-khong-xuat-hoa-don-vat-khach-hang-thiet-nha-nuoc-tliat- 
thu-thue.html, ngày 01/12/2018
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pháp tính thuê thôrm nhát. Vởi quy định vỏ 
phương pháp tinh thuê như hiện nay sẽ tiêp tục 
tạo ra sự bàt bình dăng giữa các chu thô kinh 
doanh hàng hỏa, dịch vụ thuộc diện chịu thuê 
giá trị gia tâniz, nav sinh hiện tượng tiêu cực ơ 
chính các chù the kinh doanh đang áp dụnu 
phưưnu pháp khâu trừ thuê, do buộc phải mua, 
sử dụng hóa dơn bât hợp pháp đê hợp thức hóa 
sô sách vỏ thuê giá trị eia tăng dâu vào được 
khâu trừ. Dây cùng chính là kẽ hơ đẻ các công 
ty uma” bán hóa đơn giá trị gia tăng trục lợi.

Bôn /à, vỏ hoàn thuê giá trị gia tăng:
Theo quy đinh tại khoan 1 Điêu 18 Thông tư 

219/2013/TT-BTC ngày 31/12/2013, cơ sở kinh 
doanh nộp thuẻ giá trị gia tãng theo phương 
pháp khâu trừ thuê nẻu có sô thuê giá trị gia 
tăng đàu vào chưa được khâu trừ hêt trong 
tháng (đòi với trường hợp kẻ khai theo tháng) 
hoặc trong quý (đôi với tnrờng hợp kê khai theo 
quý) thì được khâu trừ vào kỳ tiếp theo; trường 
hợp lùy ke ít nhât mười hai tháng tính từ thủng 
đâu tiên hoặc sau ít nhât bôn quý tính từ quý 
đâu tiên phát sinh sô thuê giá trị gia tăng đâu 
vào chưa được khau trừ hết thì cơ sờ kinh doanh 
được hoàn thuế. Bên cạnh đó, theo khoán 6 
Điều 1 Nghị định 100/2016/NĐ-CP ngày 01 /7/2016, 
cơ sớ kinh doanh nộp thuế GTGT theo phương 
pháp khảu trừ thuê nêu có số thuế GTGT đầu 
vào chưa được khau trừ hết trong tháng (đối với 
trường hợp kê khai theo tháng) hoặc trong quý 
(đối với trường hợp kê khai theo quý) thì được 
khấu trừ vào kỳ tiêp theo. Tuy nhiên, trên thực 
tê, nhicu doanh nghiệp có quy mô hoạt độn« 
nhó nên số lùy kê số thuế đau vào trong thời 
gian 12 tháng cũng không nhiều nên dù số thuế 
đâu vào troniỊ tháng phát sinh cao thì cũng sẽ 
không được hoàn thuê theo tháng hoặc theo 3 
tháng như trước đây mà phái chờ đu 12 tháng 
hoặc có sô thuẻ âm trcn 300 triệu đong đâ khiến 
nhiẽu doanh nííhiệp rơi vào tinh trạng nhiều tiền 
thuê vẫn đanu tôn đọrm tại cơ quan thuê, thay vì 
được hưởng hồ trợ cân thiẻt cùa nhà nước thì 
doanh nghiệp phai lo tra lâi tiẻn vay. Đày là hạn 
chc rât lớn cua quy định ve hoàn thuc vì đônu vôn

i ỉ l l ậ í

cua các doanh nghiệp bị đông cứng khá lâu ảnh 
hương đỏn quá trình kinh doanh tiếp theo.

2. Một số đề xuất pháp lý
Đê thuê giá trị gia tăng phát huy được hiệu 

qua đôi với hoạt động kinh doanh của các doanh 
nghiệp cũng nhu quản lý nhà nước, nhóm tác 
giả đê xuât một sô kiên nghị như sau:

T hứ  nhất, về người nộp thuế giá trị gia 
tăng: Nham thu hẹp đối tượng nộp thuế giá trị 
uia tăng, đàm bảo quan lỷ thuê có hiệu quá, tập 
trung quan lý thu đôi với các doanh nghiệp vừa 
và lớn, pháp luật nên điều chinh theo hướng quy 
định các doanh nghiệp nhò và rất nhỏ, các hộ, 
cá nhân kinh doanh nếu có mức doanh thu dưới 
ngưỡng tinh thuê thì không thuộc đỏi tưcrníỉ nộp 
thuê giá trị gia tăng theo cách tính thỏnu thường 
mà áp dụng nộp thuế theo mức ấn định trên 
doanh thu. Cụ thê, quy định doanh nghiệp nhỏ 
và rất nhỏ, các hộ, cá nhân kinh doanh có doanh 
thu hàng năm dưới ngưỡng chịu thuế (ngành 
thương ntỉhiệp, dịch vụ là 500 triệu đồng; các 
ngành còn lại là 300 triệu đồng) không phải tính 
thuè giá trị gia tảng trên giá bán. Các đối tượng 
này sẽ được chuyền sang áp dụng nộp thuế theo 
mức ấn định theo ti lệ % trên doanh thu, với 
mức thu khoảng 2%. Mức thu này cũng tương 
đương với mức thuế suất tính trên doanh thu 
hiện nay của một so nước ở khu vực Châu Á 
đang áp dụng.

Thứ  hai, vê giá tính thuê: Giải pháp cần áp 
dụng hiện nay là phái có một cơ chế chính sách 
pháp luật hợp lý nhăm chứng minh được 
trường hợp giá ghi trên hóa đơn chứng từ là 
không phù hợp với giá thực. Có như vậy mới 
xác định được phạm vi mức độ nghĩa vụ thuế 
giá trị gia tăng đôi với chù thê vi phạm. Tuy 
nhiên, vân đê này không phải chỉ phụ thuộc 
vào việc hoàn thiện các quy địnli pháp luật về 
thuê giá trị gia tăng, mà còn đòi hói tinh thân 
tuân thu pháp luật của các chủ thè kinh doanh 
và người tiêu dùng.

Thứ  bu, vê phương pháp tính thuế giá trị 
uia tăng: Trước hết, đỏi với các hộ. cá nhàn 
kinh doanh không thê thực hiện đây đu chê độ
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kế toán thỉ cần quy định cho cơ quan thuế địa 
phương áp dụng hợp đồng thuế khoán theo ty 
lệ doanh thu thực tế đầu ra. Tý lệ thuế khoán 
trên doanh thu của hộ, cá nhân kinh doanh sẽ 
là cơ sở để khấu trừ thuế cho các doanh 
nghiệp đang thực hiện phương pháp khấu trừ 
thuế khi mua hàng hóa, dịch vụ cùa hộ kinh 
doanh làm đầu vào cho sản xuất kinh 
doanh hàng hóa, dịch vụ chịu thuế giá trị gia 
tăng của doanh nghiệp; đối với các hộ kinh 
doanh có quy mô lớn, các đơn vị áp dụng 
phương pháp trực tiếp để tính thuế giá trị gia 
tăng bán hàng hóa, dịch vụ chịu thuế giá trị gia 
tăng cho các doanh nghiệp áp dụng phương 
pháp khấu trừ thuế giá trị gia tăng đê sản xuất 
kinh doanh hàng hóa dịch vụ chịu thuế giá trị 
gia tăng. Cần cho phép các doanh nghiệp áp 
dụng phương pháp khấu trừ sừ dụng hóa đơn 
bán hàng hóa, dịch vụ thông thường của hàng 
mua vào làm căn cứ để khấu trừ thuế giá trị gia 
tăng. Đồng thời, cần quy định lộ trình thực hiện 
và cam kết chuyển sang áp dụng tính thuế giá trị 
gia tăng theo phương pháp khấu trừ thuế.

T h ứ  tư , về hoàn thuế giá trị gia tăng: để 
khắc phục hạn chế của quy định hiện hành trong 
quy định về hoàn thuế giá trị gia tăng, pháp luật 
hiện hành cần được sửa đổi theo hướng quy 
định nguyên tắc chung là Nhà nước chỉ hoàn 
thuế giá trị gia tăng cho người chịu thuế là tổ 
chức, cá nhân mua hàng hóa, dịch vụ chịu thuế 
giá trị gia tăng với điều kiện chủ thể đó phải 
xuất trình được hóa đơn, chứng từ mua hàng 
hóa, dịch vụ đã có thuế giá trị gia tăng cho cơ 
quan quản lý thuế, đồng thời không quy định 
hoàn thuế giá trị gia tăng cho người nộp thuế 
như hiện nay. Quy định theo hướng như vậy, 
người nộp thuế giá trị gia tăng (cơ sở kinh 
doanh hàng hóa, dịch vụ chịu thuế giá trị gia 
tăng) không còn động cơ, lợi ích đê có thê gian 
lận nhằm được hoàn thuế giá trị gia tăng; còn 
người chịu thuế là tổ chức, cá nhân mua hàng 
hóa, dịch vụ chịu thuế giá trị gia tăng, do họ là 
chú thê có quyên được yêu câu hoàn thuế nên

chắc chắn sẽ đòi hỏi người bán hàng hóa, dịch 
vụ phái phát hóa đơn giá trị gia tăng cho họ đế 
họ có hang chứng đề nghị Nhà nước hoàn thuế 
cho minh. Đây chính là giải pháp nhàm thúc 
đẩy việc tuân thủ pháp luật về kế toán từ phía 
các cơ sở kinh doanh (nhờ có sự kiểm soát từ 
chính ngưqivmua hàng) và thông qua đó giúp 
Nhà nước kiểm soát tốt hom các yếu tổ doanh 
thu, chi phí và lợi nhuận của chủ thê kinh doanh 
trong nền kinh tế thị trường.

Điều kiện để quy định pháp luật về thuế giá 
trị gia tăng thực sự đi vào cuộc sống và phát huy 
vai trò như một công cụ quản lý và điều tiết vĩ 
mô nền kinh tế, ngoài những quy định cụ the, 
chặt chẽ, nghiêm minh và phù hợp với thực tế 
trong các vãn bản pháp quy thì việc tuyên truyên, 
hỗ trợ của cơ quan thuế các địa phương đe các 
đối tượng nộp thuế, chịu thuế đều nắm được nội 
dung, quy trình kê khai, thực hiện là hết sức cần 
thiết. Theo đó, cơ quan thuế cần thường xuyên 
kiểm tra, giám sát, kịp thời hướng dẫn việc tuân 
thủ pháp luật về thuế giá trị gia tăng, đồng thời 
xử lý nghiêm những trường hợp cố ý gian lận 
thuế, làm thâm hụt ngân sách nhà nước./.
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MỘT SỐ QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT VỀ KHUYÊN MẠI DU LỊCH 
VÀ GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ THựC THI• ■

Cháu Vũ1

Tóm tàt. Khuyên mại du lịch lù một hình thức xúc tiên thương mại cùa thương nhản trong lĩnh 
vực du lịch nhảm thu hút khách hàng thông qua việc dành lợi ích nhát định cho khách hàng; vì vậy, 
vân đê này chịu sự điêu chỉnh cùa pháp luật thương mại. Trong phạm vi bùi viêt, túc già đánh giá 
thực trạng pháp luật vù thực trụng thực hiện pháp luật vẻ khuyên mại du lịch, và chi ra một sỏ vân 
đẽ còn bát cập trong cơ chẻ thực thi. Trên cơ sờ đó, tác già đưa ra một sò khuyên nghị nhăm nàng 
cao hiệu quả thực thi pháp luật vê khuyên mại du lịch.
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Abstract: Promotion is method, measure to attract customers by giving them interest including 
material interest (money, goods) or non-material interest (being provided with free  service). Giving 
customers with certain interests to make impact on their attitude and purchasing act is promotion s 
characteristic which is different from other trade promotion form. Within this article , the author 
define that tourism promotion is also a trade promotion form in tourism field to attract customers 
by giving them certain interests and therefore, this issue is regulated by trade law.
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Khuyến mại là cách thức, biện pháp thu hút 
khách hàng thông qua việc dành lợi ích cho 
khách hàng, bao gồm lợi ích vật chất (tiền, hàng 
hoá) hay lợi ích phi vật chắt (được cung ứng 
dịch vụ miễn phí)2. Việc dành cho khách hàng 
những lợi ích nhắt định đề tác động tới thái độ 
và hành vi mua bán cúa họ là đặc trưng của 
khuyến mại phân biệt với các hình thức xúc tiến 
thương mại khác.

Pháp luật về khuyến mại du lịch (KMDL) 
hình thành và phát triển do nhu cầu điều chinh 
các quan hệ xà hội của pháp luật. Theo đó, pháp 
luật vê khuyến mại du lịch là tỏng hợp các quy 
tảc xư sự do Nhà nước ban hành nhằm điẻu chinh 
các quan hệ xà hội phát sinh trong lĩnh vực 
khuyến mại du lịch của thương nhân. Các quan 
hệ xà hội này bao gồm:

Quan hệ sư dụnơ dịch vụ hình thành giữa 
thương nhân có nhu cầu KMDL với thương nhân

kinh doanh dịch vụ KMDL hoặc các tồ chức 
khác có khả năng cung cấp dịch vụ;

Quan hệ giữa thương nhân với người tiêu 
dùng, với chủ phương tiện thông tin khi thương 
nhân thực hiện hoạt động KMDL.

Quan hệ giừa thương nhàn với cơ quan nhà nước 
có thâm quyên khi thực hiện các quyền và nghTa vụ 
thuộc phạm vi Nhà nước quản lý về KMDL.

Nguồn cùa pháp luật về KMDL bao gồm 
nhiều văn bản, tập trung ờ lĩnh vực pháp luật 
thương mại, như Luật Thương mại năm 2005, 
Nghị định 81/2018/NĐ-CP ngaỵ 22/5/2018 quy 
định chi tiêt Luật thương mại vẻ hoạt động xúc 
tiến thương mại quy định nhiều hình thức khuyến 
mại, Nghị định 185/2013/NĐ-CP quy định xứ 
phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương 
mại, sản xuât, buôn bán, hàng giả, hàng câm và 
bào vệ quyền lợi người tiêu dùng, và các văn ban 
hướng dần thi hành khác.

1 Thạc sỳ, Uy ban kiêm tra Huyện uy Côn Đáo, tinh Bà Rịa. Vùng Tàu.
2 Điều 88 Luật Thương mại năm 2005.
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1. Thực trạng pháp luật về khuyến mại 
du lịch

So với Luật Thương mại năm 1997, Luật 
Thươntí mại năm 2005 khi định nghĩa về khuycn 
mại có bồ sung hai điếm về mục đích cua khuyến 
mại và cách thức khuyến mại thông qua quan hộ 
dịch vụ3. Cụ thố là, mục đích của khuyến mại 
không chi nhằm xúc tiến việc bán hàng mà còn 
nhằm xúc tiến việc mua hàng. Mặc dù khuyên 
mại để bán hàng là hoạt động phố biến cúa 
thương nhân, do thương nhân tiến hành như một 
nhu cầu tất yếu đề cạnh tranh mở rộng thị phần 
nhưng đối với các doanh nghiệp thương mại, 
việc khuyến mại đề mua hàng, gom hàng cũng 
có thể trở thành nhu cầu cần thiết. Đáp ứng yêu 
cầu thực tế này, pháp luật hiện hành quy định 
khuyến mại là hoạt động thương mại của thương 
nhân nhàm xúc tiến việc mua bán hàng hoá, cung 
ứng dịch vụ chứ không phải chi là xúc tiến việc 
bán hàng như trước đây.

Luật Thương mạì năm 2005 và Nghị định 
81 /2018/NĐ-CP ngày 22/5/2018 quy định chi tiết 
Luật thương mại về hoạt động xúc tiến thương 
mại quy định nhiều hình thức khuyến mại4. Việc 
nhận diện các hình thức này là cần thiết, bới pháp 
luật hiện hành có một số quy định riêng đối với 
từng hình thức khuyến mại, chủ yếu là các quy 
định về hạn mức giá trị và thời gian khuyến mại, 
trình tự thủ tục tiến hành, nghĩa vụ của thương 
nhân thực hiện khuyến mại.

Dù các hình thức khuyến mại đã được pháp 
luật quy định chi tiết, nhưng trên thực tế việc áp 
dụng các hỉnh thức này còn có nhiều sự nhầm 
lần. Nhiều thương nhân đã lợi dụng những “ranh 
giới” mong manh giữa các hình thức này đế thực 
hiện hoạt động KMDL mập mờ, có tính chất lừa 
đảo, cạnh tranh không lành mạnh.

Quyền và nghĩa vụ của các chủ thê trong 
khuyến mại du lịch:

Đè hoạt động KMDL diễn ra lành mạnh, an 
toàn, tòn trọng lợi ích của khách du lịch, khách 
hàng và thương nhân khác, pháp luật quy định cho 
thương nhân khuyến mại các quyền và nghĩa vụ 
pháp lý cụ thể. Thương nhân có quyền lựa chọn 
hình thức, thời gian, địa điêm khuyên mại; quy 
định những lợi ích cụ thể mà khách hàng được 
hường; tự mình hoặc thuê thương nhân kinh doanh 
dịch vụ khuyến mại thực hiện việc khuyến mại cho- 
mình theo quy định của pháp luật.

Bên cạnh những quyền này, căn cứ vào Điều 
96 Luật Thương mại năm 2005, thương nhân 
hoạt động KMDL (bao gồm cà thương nhân kinh 
doanh dịch vụ KMDL) có nghĩa vụ như sau:

- Nghĩa vụ thực hiện đầy đủ các quy định về 
trình tự, thủ tục pháp lý cần thiết để thực hiện các 
hình thức KMDL. Nhìn chung, quy định hiện 
hành về vấn đề này khá thoáng, chủ yếu là thù 
tục “đãng ký” hoạt động khuyến mại trước khi 
thực hiện và “thông báo” kết quả sau khi kết thúc 
đợt khuyến mại. Thủ tục “xin phép” vẫn tồn tại 
nhung được áp dụng rất hạn chế, chi trong trường 
hợp thương nhân sử dụng các hình thức khuyến 
mại mà pháp luật chưa dự liệu đến.

- Nghĩa vụ thông báo công khai các nội dung 
thông tin về hoạt động KMDL cho khách hàng trên 
hàng hoá hoặc bao bì hàng hoá hoặc tại địa điểm 
bán hàng và nơi đế hàng hoá bày bán, tại địa điểm 
cung ứng dịch vụ hoặc dưới hình thức khác.

- Nghĩa vụ thực hiện đúng chương trình 
khuyến mại đà thông báo và các cam kết với khách 
hàng: Thương nhân thực hiện khuyến mại không 
được chấm dứt việc thực hiện chương trình KMDL 
trước thời hạn đà công bố hoặc đã được cơ quan 
quàn lý nhà nước có thẩm quyền xác nhận, trừ

3 Nguyền Thị Dung, (2006), Pháp luật về xúc tiến thương mại ờ Việt Nam -  Những vân đê lý luận và thực 
tiễn. NXB Chính trị Quốc gia, Hà Nội, tr.8.

4 Các hình thức K.MDL được pháp luật thươnu mại quy định chi tiết và cụ thê tại Điêu 92 Luật Thương 
mại năm 2005, bao gồm: (i) dùng thứ hàng mẫu miễn phí; (ii) tặng quà; (iii) giam giá; (iv) tặng phicu mua 
hàng, phiếu sư dụng dịch vụ; (v) phiêu dự thi có thirớne; (vi) tô chức các ehươnL' trình may mi: (vii) tô chức 
chươnií trinh khách hàng thường xuyên; (viii) tỏ chức chương trình văn hóa, nghệ thuật, giai trí. Ngoài ra, các 
hỉnh thức khuyến mại khác nêu được cơ quan quan lý Nhà nước vè thươnii mại cluìp nhận: như khuyên mại 
hàng hóa, dịch vụ thông qua internet và các phươniỉ tiện điện tư khác...
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trường hợp bât khà kháng, việc chàm dứt 
chương trinh KMDL trước thời hạn phai được 
thông báo công khai tới khách hàng và cơ quan 
quan lv nhà nước vê thương mại có thâm quyên.

- Nghĩa vụ trích 50% giá trị giải thương đà 
công bô vào ngân sách nhà nước trong tnrừnu 
hợp khỏng có người trúng thương đôi với hình 
thức K.MDL mang tính may rủi quy định tại 
khoản 6 Diêu 92 Luật Thương mại năm 2005, 
chăng hạn như tô chức các chươnự trình phát 
phiêu, thẻ dự thương, quay số, rút thăm, bôc 
thăm trúng thương.

2. T h ụ c  trạ n g  thực hiện pháp luật về 
khuyẻn mại du lịch

Thời gian gân đây, lượng khách du lịch lớn ô 
ạt 'cập bôn’ các địa đicm du lịch ớ Việt Nam dẫn 
tới sự nờ rộ của một sô sàn phâm du lịch có dâu 
hiệu cạnh tranh không lành mạnh, thậm chí có tính 
chât lừa đảo5. Điên hinh như các tour du lịch giá 
rẻ, tour du lịch 0 đông. Tour giá rẻ có thê được 
hiêu đơn giản nhât là khách du lịch mua sản phâm 
du lịch gồm chi phí vé máy bay (tàu, thuyền, ô tô), 
phí visa, dịch vụ khách sạn và chương trình du lịch 
với mức giá thâp hơn nhiều mức chi phí thực tế 
mà doanh nghiệp phải chi trà. Tour 0 đông, tour 
âm đông là tour mà công ty đón khách không thu 
bất kỳ một chi phí nào, thậm chí trả tiên ngược lại 
cho các công ty gứi khách, hiện tượng này còn 
được gọi là “mua đoàn’1.

Nhìn nhận một cách khách quan dưới góc độ 
xúc tiên du lịch, tour giá rẻ hay tour 0 đông, âm 
đồng cùng có tính chất quáng bá, giới thiệu du 
lịch địa phương, đât nước, tạo ra việc làm cho 
người dân và nguôn thu trực tiêp cho chính 
quyền, doanh nghiệp địa phương, nhất là Việt 
Nam đang ớ giai đoạn phát triên du lịch đại 
chúng, đây cũng vẫn là xu hướng chung của du 
lịch thê giới. Khi khách du lịch đặt chân vào Việt 
Nam thì khó có thê không ớ khách sạn, nhà nghi, 
ăn uông tại nhà hàng, đi xe, tàu, máy bay, mua vé

tham quan và chi trả phí visa (với những thị 
tnrơnu chưa mien visa). Tour 0 đòng, âm đông 
cùng không năm ngoài quy luật này. Vào mùa 
cao diêm, nhu câu du lịch tăng cao, các công ty 
gưi khách thuận lồ tự nhiên không càn giám giá 
tour đôn mức thâp nhât, nhưng niíirợc lại, vào 
mùa thàp điêm, những tour này lại góp phân bô 
sung một lượng khách nhât định, đàm báo duy 
tri ôn đinh các đường bay, duy trì hiệu suât khai 
thác cua chuôi các dịch vụ tại điêm đcn, giám bớt 
khoang cách khác biệt giữa mùa cao và thâp 
điem trong ngành du lịch6.

Xét vê khía cạnh pháp luật, các tour đu lịch 
giá re, tour du lịch 0 đôni* này vê ban chât là một 
hình thức KMDL dưới dạng giảm giá và tặng 
miễn phí hàng hoá, dịch vụ du lịch. Các thương 
nhân thực hiện hoạt động này thường thòng qua 
các hình thức như đưa khách đi mua sắm hay bán 
them các chương trình, dịch vụ tại điẻm đên đê 
bù lại phân chi phí đầu vào gồm khách sạn, nhà 
hàng, phương tiện vận chuyên và phí visa7. Tuy 
nhiẻn, mức giám giá đôi với san phâm du lịch 
này đa phần vượt quá 50% giá trị cùa sản phẩm 
được cung câp, thậm chí trong tnrờng hợp tour 
du lịch 0 đồng thì mức giảm giá là 100%. Việc 
giam giá như vậy vượt quá hạn mức giám giá tối 
đa (50% tông giá trị sản phẩm khuyến mại) mà 
pháp luật thương mại cho phép đối với hàng hoả, 
dịch vụ được khuyên mại. Cụ thê, hoạt động này 
vi phạm vào Điều 7 Nghị định 81/2018/NĐ-CP 
(có hiệu lực từ 15/7/2018). Bẻn cạnh đó, các 
công ty lử hành tô chức các tour du lịch giá re, 
tour du lịch 0 đông thường không thực hiện 
nghĩa vụ thông báo với cơ quan chức năng về 
việc tô chức thực hiện khuyến mại, vi phạm Điều 
17 Nghị định 81/2018/NĐ-CP. Ngoài ra, để bù 
đắp cho các chi phí, các công ty lữ hành thực 
hiện hoạt động này thường phai đưa khách đi 
mua săm hay bán thêm các chương trình, dịch vụ 
tại điêm đôn đê bù lại phân chi phí đâu vào. Tuy

5 Hà Trang, (2017), Tham gia tour 0 đông: Hàng trăm người bị lừa mua hàng giá cao, đường dẫn: 
https://dantri.com.vn/su-kien/tham-gia-tour-0-dong-hang-tram-nguoi-bi-lua-mua-hang-gia-cao- 
20] 80905170906062.htm (21/10/2018).

6 Phương Cúc, (201 7), Tour du lịch 0 dông: Ai chịu thiệt thòi nhài, đường dan: https://vov.vn/xa-hoi/tour- 
du-lich-0-dong-ai-thiet-thoi-nhat-782768.vov (21/10/2018).

7 Báo Hài quan, (2016), Làm sao đê quan lý tôt tour du lịch 0 đôrm. đườnư dan:https://w\v\Y.baohaiquan.vn/ 
Pages/Lam-sao-de-quan-ly-tot-toiir-du-lich-O-donự.aspx (21/10/2018).

o

https://dantri.com.vn/su-kien/tham-gia-tour-0-dong-hang-tram-nguoi-bi-lua-mua-hang-gia-cao-
https://vov.vn/xa-hoi/tour-
https://w/v/Y.baohaiquan.vn/
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nhiên, một số lại biến tướng trở thành việc ép 
buộc khách du lịch phai mua hàng, nêu không sẽ 
bị bò rơi tại điểm du lịch8. Những hành vi như 
vậy có the vi phạm quy định pháp luật về cạnh 
tranh và bảo vệ người tiêu dùng.

Căn cứ vào điểm g Khoản 3 Điều 48 Nghị 
định 185/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm 
hành chính trong hoạt động thương mại, sản 
xuất, buôn bán, hàng già, hàng cấm và bảo vệ 
quyền lợi người tiêu dùng, các thương nhân có 
hành vi vi phạm nghĩa vụ công bố thông tin 
KMDL, khuyến mại vượt tran cho phép, có thê bị 
phạt tiền từ 20 triệu đến 30 triệu đồng.

Bên cạnh đó, các công ty lừ hành tổ chức 
KMDL, trong đó có các tour du lịch 0 đồng, có 
thể vi phạm Điều 17 Nghị định 81/2018/NĐ-CP 
nếu như không thực hiện nghĩa vụ thông báo với 
cơ quan chức năng về việc tổ chức thực hiện 
khuyến mại. Căn cứ vào điểm c Khoản 3 Điều 
48 Nghị định 185/2013/NĐ-CP quy định mức 
phạt tiền từ 20 triệu đến 30 triệu đồng đối với vi 
phạm như vậy của công ty lừ hành tổ chức tour 
du lịch như trên.

Theo pháp luật, các công ty lử hành nếu có 
hành vi sắp đặt, o ép, chèo kéo khách du lịch mua 
hoặc sử dụng một số dịch vụ đã định sẵn rồi thu 
giá “chặt chém” sẽ không những vi phạm quy định 
về hoạt động kinh doanh du lịch quy định tại điểm 
a khoản 1 Điều 48 Nghị định 185/2013/NĐ-CP về 
xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực thể thao, 
văn hóa, du lịch mà còn vi phạm quy định của 
Chính phủ về việc niêm yết giá tại Nghị định 
109/2013/NĐ-CP.

Việc tổ chức các tour du lịch giá rẻ, tour du 
lịch 0 đồng còn có thể vi phạm vào Điều 46 Luật 
Cạnh tranh năm 2004 bời có dấu hiệu lợi dụng 
khuyến mại để cạnh tranh không lành mạnh. Theo 
đó, hành vi cạnh tranh không lành mạnh là hành vi

của doanh nghiệp trái với nguyên tắc thiện chí, 
trung thực, tập quán thương mại và các chuẩn mực 
khác trong kinh doanh, gày thiệt hại hoặc có thê 
gây thiệt hại đen quyền và lợi ích hợp pháp của 
doanh nghiệp khác. Căn cứ vào Điều 34 Nghị định 
số 71/2014/NĐ-CP quy định chi tiết Luật Cạnh 
tranh năm 2004 về xử lý vi phạm trong lĩnh vực 
cạnh tranh, hành vi khuyến mại nhàm cạnh tranh 
không lành mạnh có thê bị xử phạt từ 60 triệu đến 
80 triệu đồng do không cung cấp thông tin đay đù 
hoặc sai lệch để lừa dối khách hàng.

Trường hợp thương nhân vi phạm các hành 
vi bị cấm liên quan tới KMDL, căn cứ vào Điều 
48 Nghị định 185/2013/NĐ-CP, mức xử phạt áp 
dụng là từ 10 đến 50 triệu đồng tuỳ vào hành vi 
và mức độ vi phạm. Đối với các vi phạm quy 
định về trình tự, thủ tục thực hiện KMDL, 
thương nhân có thể phải nộp phạt ở mức 10 đến 
20 triệu đồng. Mức phạt có thể được nhân đôi, 
nếu như hoạt động KMDL được tổ chức trên địa 
bản từ hai tỉnh trở lên.

3. Một số giải pháp nâng cao hiệu quả thực 
thi pháp luật về khuyến mại du lịch

Hiện tượng tour du lịch giá rẻ, tour 0 đồng vẫn 
đang khiến cho chính quyền địa phương, các nhà 
quản lý, doanh nghiệp quan ngại về chất lượng dịch 
vụ, hình ảnh điểm đến và nguồn thuế thất thu9. Các 
quốc gia đều đã cố gắng kiểm soát, chấn chinh thị 
trường nhung chưa quốc gia nào tìm được giải pháp 
triệt để, cuối cùng phổ biến nhất vẫn là xoay quanh 
bảo vệ lợi ích cùa khách, lấy khách du lịch làm trung 
tâm, xem xét mức độ khiếu kiện cùa khách để quyết 
định việc trừng phạt cũng như quản lý liên quan đến 
sản phẩm du lịch10.

Chính phủ Hàn Quốc tước giấy phép của 68 
doanh nghiệp phục vụ tour 0 đồng cho khách 
Trung Quốc, quyết tuyên chiến với hiện trạng này, 
nhung thực tế cho thấy loại tour này vẫn không hề

8 Minh Nhàn, (2017), Tour du lịch 0 đồng: Bán chât và giải pháp, đường dẫn: http://vietnamtourism.gov.vn/ 
index.php/items/23543 (22/10/2018).

9 Quaim Đại. (2017), Tour du lịch 0 đông có dâu hiệu bât thường: Công an vào cuộc, đường dẫn: 
https://laodong.vn/kinh-te/tour-du-lich-0-dong-co-dau-hieu-bat-thuong-cong-an-vao-cuoc-6273 1 7. Ido 
(21/10/2018).

10 Phươnu Cúc. (2017), Tour du lịch 0 đồng: Ai chịu thiệt thòi nhàt. đường dần: https://vov.vn/xa-hoi/tour- 
du-lich-0-dong-ai-thiet-thoi-nhat-782768.vov (21/10/2018).

http://vietnamtourism.gov.vn/
https://laodong.vn/kinh-te/tour-du-lich-0-dong-co-dau-hieu-bat-thuong-cong-an-vao-cuoc-6273
https://vov.vn/xa-hoi/tour-
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giám nhiệt. Các nước Au Mỹ đẻu châp nhận sự tôn 
tại cua tour giá re trên thị trường, nhưng phai cho 
khách du lịch biêt rõ dịch vụ bao gôm và không 
bao gôm, vì thế tỷ lệ khiêu kiện của khách rât ít, 
khách du lịch hiẻu và đông thuận.

Tuy nhiên, đôi với một vài quôc gia, việc giải 
quyêt tình trạng khuyên mại du lịch gây thiệt hại 
cho khách du lịch lại không đơn gian. Cụ thẻ, năm
2016, Thái Lan đă áp dụng các biện pháp mạnh tay 
đê chinh đôn tour 0 đông và tour âm đông, nhưng 
chỉ trong một thời gian rất ngăn, chi phí tour du 
lịch ở đây bị đây tăng cao, dần đẻn lượng khách 
Trung Quôc đên Thái Lan sụt giảm nghiêm trọng, 
thị trường vô cùng ảm đạm. Sau đó, Thái Lan đă 
phái dân điêu chinh, nới lòng thị trường. Cuỏi năm
2016, đích thân Phó Thù tướng Thái Lan cùng với 
Bộ trưởng Bộ Du lịch và các quan chức liên quan 
đă đến Quàng Châu tổ chức xúc tiến du lịch, đáp 
ứng và giải quyêt nhừng đê xuât, kiên nghị của các 
cồng ty tô chức đoàn ngay tại chỗ. Điẻu này cho 
thây việc giải quyêt tôt tỉnh trạng này không chi 
đòi hỏi phái có hành lang pháp lý vững chấc, mà 
còn cân có những biện pháp, cơ chê thực thi, phôi 
hợp một cách khéo léo.

Qua nghiên cứu thực trạng pháp luật Việt 
Nam vê khuyến mại du lịch ờ mục trên, có thê 
thây răng các quy định hiện hành về khuyên mại 
du lịch đă tương đối đầy đù và phù hợp với thực 
tế. Bẽn cạnh đó, các quy định về chê tài xử phạt 
đối với hành vi vi phạm trong khuyến mại du lịch 
đã được sửa đôi, bô sung trong Nghị định 
81/2018/NĐ-CP cùng đă có sự cặp nhật so với 
thực tê và thích đáng, có mức độ răn đe, phòng 
ngừa. Tuy nhiên, quy định pháp luật là đầy đù và 
phù hợp, nhưng thực trạng thực thi pháp luật lại 
cho thây bức tranh khác. Nói khác đi, điều này 
đặt câu hòi đối với việc kiêm tra, giám sát các 
hoạt động KMDL tại khu vực, địa phương. Nhìn 
chung, các cơ quan chức năng vẫn còn chậm trề, 
thiêu chù động trong việc quan lý nhà nước đôi 
với các hoạt động xúc tiên thương mại -  du lịch, 
dẫn tới một sô hiện tượng du lịch nhức nhôi trong 
thời gian vừa qua.

t*nật

Đôi với trường hợp của Việt Nam, một sỏ 
giái pháp cỏ thê sư dựng đê quan lý hiệu quá các 
hình thức khuyên mại du lịch như sau:

Thú nhât, phải quan lý tôt các công ty lữ 
hành, nghiêm câm hành vi “mua đoàn’' hoặc bán 
lại đâu khách cho hướng dẫn viên, nẽu bị phát 
hiện sẽ tước giây phép hành nghê hướng dẫn và 
giấy phép lừ hành quôc tê.

Thít hai, với điẻm mua săm, nêu quàn lý tỏt 
thì đây là nguôn thu ngoại tệ rât lớn, có tác dụng 
phát triên sán xuât và tiêu thụ hàng hóa tại chô11. 
Các điêm mua săm cân được găn biên đại chuân, 
đảm bao khách không mua phai hàng giả, hàng 
kém chât lượng. Hàng năm sẽ tiến hành xẻp 
hạng, đánh giá các cơ sờ mua sắm này thòng qua 
đánh giá và khiêu nại cùa khách. Thực tê cho 
thây, trong khi chúng ta khó lòng khiến khách từ 
các thị trường khác rút hầu bao mua sắm thì 
khách du lịch Trung Quôc lại có khả năng mua 
sảm rât cao, họ mua bât kỳ những gì có gan mác 
ifcMade in Vietnam’' khi đên Nha Trang.

Thứ ba, thành lập đội phản ứng nhanh với sô 
điện thoại đường dây nóng cho các ngôn ngữ Trung, 
Hàn, Anh, Nhật, Nga; số điện thoại đường dây nóng 
nên công khai ờ khãp nơi từ khách sạn, sân bay, khu 
tuyẻn điêin du lịch, xe vận chuyên nhàm đảm báo 
khách dễ dàng phản ánh, khiêu kiện./.
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MỘT SỐ GIẢI PHÁP NHẰM NÂNG CAO HIỆU QUẢ BẢO ĐẢM QUYEN■ •

Tự DO KINH DOANH THEO PHÁP LUẬT VIỆT NAM• ■ ■

Đỗ Thị Thu Hằng1

Tóm tắt: Báo đám quvền tự  do kinh doanh theo pháp luật Việt Nam củ vai trò quan trọng giúp 
cho chu thể kinh doanh được thụ hướng, thực hiện đầy đù quyền tự do kinh doanh (QTDKD), 
đồng thời góp phán nâng cao hiệu quả quàn lý nhà nước và ôn định, phút triên kinh tê - xã  hội. 
Tuy nhiên, trong thực tiễn việc bảo đàm QTDKD theo pháp luật ván còn gặp một sô những khó 
khăn bất cập. Bài viết nghiên cứu tông quan thực tiễn báo ãam quyển tự  do kinh doanh theo 
pháp luật, luận giái về nguyên nhãn của nhũng tồn tại, hạn ché. Từ đỏ đề xuất một sô giái pháp  
nhằm nâng cao hiệu quá bảo đảm QTDKD theo pháp luật ở  Việt Nam.

Từ khóa: Quyền tự do kinh doanh, bảo đám quvển tự  du kinh doanh.
Nhận bài: 29/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; D uyệt đăng: 29/03/2019.

Abstract: Ensuring the right o f  freely doing business under Vietnam law plays an important 
role helping businesspersons fu lly  enjoy, exercise the right o f  free ly  doing business. It also partly 
enhances the effectiveness o f  sta te m anagem ent and stabilizes, develops society-economv. 
However, shortcomings and difficulties have been fo u n d  in reality o f  ensuring this right. The 
article makes a general research on the reality o f  ensuring the right o f  free lv  doing business 
under Vietnam law, analyzes causes to these shortcomings and difficulties to suggest solutions o f  
enhancing effectiveness o f  ensuring the above mentioned right.

Keywords: The right o f  freely doing business; Ensuring the right o f  freely doing business.
Date o f  receipt: 29/01/2019; Date o f  revision: 18/03/2019; Date o f  approval: 29/03/2019.

1. Thực tiễn bảo đảm quyền tự do kinh 
doanh ở Viêt Nam

Trong thời gian qua, Quốc hội đã ban 
hành hoặc sửa đổi, bổ sung nhiều đạo luật 
nhằm triển khai thi hành Hiến pháp năm 2013, 
trong đó có Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật 
Đầu tư năm 2014, Luật D oanh nghiệp năm
2014... Các đạo luật này đã khăng định chính 
sách nhất quán của Nhà nước ta trong việc ghi 
nhận, tôn trọng, báo đàm, bào vệ Ọ TD K D ; 
đồng thời xóa bó những quy định khòng phù 
hợp với kinh tế thị trường và cam kêt hội 
nhập của Việt Nam, tạo cơ sờ pháp lý cho 
việc cải thiện môi trườne đầu tư, kinh doanh

theo hướng ngày càng thuận lợi, minh bạch 
và bình đẳng giữa các nhà đầu tư, kinh doanh. 
Theo số liệu từ Cục quản lý đăng ký kinh 
doanh (Bộ Ke hoạch và Đầu tư), trong năm
2018, cả nước có 131,3 nghin doanh nghiệp 
(DN) đăng ký thành lập mới với tổng vốn 
đăng ký là 1.478,1 nghìn tỷ đồng, tãng 3,5% 
về số doanh nghiệp và tăng 14,1% về số vốn 
đăng ký so với năm 2 0 172. Với số liệu trên 
cho thấy môi trường kinh doanh tiếp tục có 
nhữns chuyến biến tích cực khi số lượng 
doanh nghiệp (DN) đãnơ ký gia nhập thị 
trường tiếp tục tăng. Theo Báo cáo Môi 
trường kinh doanh năm năm 2018 (Doing

Thạc sỹ, Phó Trương Phòng Quan lý Khoa học và Trị sự Tạp chí Nghè luật, Học viện Tư pháp.
: https: 'daniỉkykinhdoanh.gov.vn/vn/tin-tuc 597/4897 tinh-hinh-darm-ky-doanh-nuhiep-thatm-12-va-nam- 

201 X.aspx
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Business 2018 report), một nghicn cửu theo 
dõi mức độ thuận lợi kinh doanh cua doanh 
nghiệp vừa và nhó trên thê giới cua Nhóm 
Ngàn hàng Thô giới vừa công bỏ, có chu dê 
“ Môi trường kinh doanh 2018: Cái cách đê 
tạo việc làm ” , Việt Nam tiêp tục được tăng 
hạng về môi trường kinh doanh khi xếp hạng 
68/190 nền kinh tế được đánh giá, táng thèm 
14 bậc so với năm 2017; với số điêm 67,93 
trên thang 100. Trước đó, với Doing Business 
201 7 report, Việt Nam đứng vị trí thứ 82/1 90, 
với số diêm 63,S3 trên tharm 100; tăng 9 bậc 
so với năm 2016.

Bên cạnh những kết quả đạt được, quá 
trình thực thi pháp luật về bảo đảm QTDKD 
vần còn tại, hạn chế: Thủ tục hành chính trong 
việc thành lập doanh nghiệp còn mất nhiều 
thời gian và trai qua nhiều thủ tục. Thực tê là, 
có qưá nhiều cơ quan licn quan đến cấp phép 
thành lập doanh nghiệp. Bên cạnh Phòng đăng 
ký kinh doanh (Sở Ke hoạch và Đầu tư) cấp 
phép thành lập DN, còn nhiều cơ quan khác 
cũng tham gia vào vân đề câp giây phép hoạt 
động cho DN. Ví dụ, công ty luật/văn phòng 
luật sư, Văn phòng công chứng (xin giây plióp 
hoạt động tại Sờ Tư pháp), công ty cliírng 
khoán, công ty quản lý quỳ (xin giấy phép của 
Uý ban Chửng khoán Nhà nước), DN kinh 
doanh báo hiêm (xin giấy phép cua Bộ Tài 
chính).. .Thực trạng này bắt nguồn từ việc quy 
định tại Điều 3 Luật DN năm 2014: “Trường 
hợp luật chuyên ngành có quy định đặc thù vê 
việc thành lập, tổ chức quán lý, tồ chức lại, 
giải thê và hoạt động có liên quan cua DN thì 
áp dụng quy định của Luật đó” . Chính quỹ 
định này làm cho DN phải mất nhiều thời 
gian, chi phí khi xin phép quá nhiêu các cơ 
quan liên quan trong việc làm thu tục thảnh 
lập DN. Bên cạnh đó có nhiều quy định có liên 
quan đên thay đôi nội dung ĐKK.D, các luật

ỬỈỊlllC V l t ộ í

chuycn ngành không có hướng dẫn cụ thể, 
khiên cho DN phai vận dụng các hướng dân, 
mầu đơn cua các DN thuộc phạm vi điều 
chinh cua Luật DN.

Việc gia nhập thị trường cua DN còn bị 
hạn chê, khỏ khăn bới các rào cán vê điêu kiện 
kinh doanh. Theo báo cáo rà soát đicu kiện 
kinh doanh và QTDKD ơ Việt Nam do VCCI 
phối hợp Ngân hàne The giói (WB) thực hiện, 
cho thấy trong số 243 ngành, nghề kinh doanh 
cỏ điêu kiện hiện hành, nhiều ngành, nghề 
không có tác động đáng kê đên lợi ích công 
cộng (không có nguy cơ ảnh hường đến an 
ninh quốc phòng, trật tự xã hội, đạo đức xã hội 
cũng như sức khoe cộng đồng), như: Kinh 
doanh dịch vụ mua bán nợ, kinh doanh dịch 
vụ quan lý, vận hành nhà chung cư. Nhiều 
ngành, nghê có thè thay điêu kiện kinh doanh 
bằng biện pháp quán lý khác như quy chuân, 
tiêu chuấn kỹ thuật, quàn lý chất lượng sán 
phàm đâu ra, quy định quan lý quá trình kinh 
doanh như xuàt khâu gạo; san xuất, sứa chừa 
chai chứa khí dầu mò hóa long (chai LPG); 
sản xuất mũ bao hiểm cho người đi mô tô, xe 
máy... Bcn cạnh đó theo quy định, các bộ, 
ngành, địa phương không được ban hành điều 
kiện kinh doanh. Song, trên thực tế, họ lại có 
thể ban hành các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ 
thuật ngành, quy hoạch ngành... “một cách vô 
tội vạ và tùy tiện. Chính điều này gây khó 
khăn doanh nghiệp làm ăn chân chính”3.

Một số quyền khác của QTDK.D như: 
Quyền tự do hợp đồng vần còn bị can thiệp bởi 
các văn bán dưới luật của các cơ quan nhà nước 
làm hạn chế quyền tự do ký kết hợp đồng và tự 
do quyết định phương thức hoạt động kinh 
doanh như quy định tại khoán 2 Điều 45, Thôntỉ 
tư 63/2014/TT-BGTVT ngày 07/11/2104 quy 
định vè tổ chức, quán lý hoạt động vận tai băng 
ô tủ và dịch vụ vận tai hồ trợ đường hộ, đã tước

' h ttp://www.daibieunhandan.vn/default.aspx'.’tabid=75& N cvvs[d=39224S , “Can trở Ọ T D K D ", đãng nsày  

01/07/201 7. truy cập níiay 29/7/2018.
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đi quyên tự do họp đông đó là quycn tự do thỏa 
thuận của các bên trong hợp đồng, tự do lựa 
chọn đối tác, tự do thỏa thuận các điều khoán 
trong hợp đồng làm ảnh hưởng đến lợi ích cùa 
DN cũng như lợi ích của người tiêu dùng; 
quyền tự do cạnh tranh vẫn chưa được bào đàm 
hiệu quả.

Bên cạnh đó các biện pháp báo đàm 
QTDKD như trình tự, thủ tục thực hiện quyền 
tự do gia nhập thị trường còn nhiều bất cập, 
việc thực hiện nghĩa vụ bảo đàm QTDKD của 
cán bộ, công chức vần còn hạn chế. Việc tiếp 
cận nguồn vốn, đất đai, khoa học, kỹ thuật, 
công nghệ của DN còn khó khăn, làm cản trớ 
QTDKD của DN. Các tổ chức đại diện cho 
doanh nghiệp hoạt động vẫn chưa tương xứng 
với tiềm năng to lớn, số lượng đông đảo các 
thành viên, hội viên cùa các tổ chức này.

Nguyên nhân  chủ yếu  của tồn tại, hạn chế  
trong  việc th ự c  th i p h á p  luậ t về bảo đảm  
quyền tự  do k inh  doanh:

T h ử  nhấ t, việc thực thi quy định pháp 
luật về bảo đảm QTDKD gặp nhiều khó khăn 
trong việc thực hiện bởi nguyên nhân chính 
là do nhận thức của cán bộ xây dựng chính 
sách, pháp luật về ý nghĩa, tầm quan trọng 
về trách nhiệm bảo đảm QTDKD chưa thực 
sự xuất phát từ  “quyền con người” , đó là 
quyền tự nhiên và vốn có của con người. Vì 
vậy, khi thiết kế quy định pháp luật còn 
mang nặng tính ý chí chủ quan của nhà làm 
luật và đứng trên góc độ người quản lý nhà 
nước để xây dựng chính sách, pháp luật. Do 
đó, quy định pháp luật về trình tự, thủ tục 
còn rườm rà, phức tạp như việc quy định một 
số ngành nghề kinh doanh phái có điều kiện. 
Mặt khác văn bản pháp luật còn chồng chéo 
giữa luật chung và luật chuyên ngành. Luật 
Doanh nghiệp năm 2015 có nhiều quy định 
mơ theo hướng đơn gian, thuận tiện cho DN

thì các Luật chuyên ngành, hoặc văn ban cua 
các cơ quan quán lý lại “siết chặt” bằng các 
giây phép con, quy định thủ tục rườtn rà, 
phức tạp, hoặc ban hành trái thâm quyên. 
Đây chính là nguycn nhàn cơ ban làm cho 
DN bị khó khăn, cản trớ trong việc thực thi 
Q TD K D  và địa phương mất cơ hội thu hút 
nhà đầu tư, kinh doanh và làm cho nền kinh 
tế bị ảnh hướng.

T h ứ  hai, việc thực thi pháp luật bào đảm. 
QTDKD trên thực tế còn gập một số khó khăn 
vì nhận thức của cán bộ, công chức về chính 
sách, pháp luật về bảo đảm QTDKD còn hạn 
chế, việc thực thi nhiệin vụ còn thiếu trách 
nhiệm, gây phiền hà cho người dân và DN.

T h ứ  ba, một số tố chức xã hội đại diện cho 
DN chưa phát huy hết vai trò, trách nhiệm 
trong việc hỗ trợ bảo đảm QTDKD. Vì vậy, 
phương thức hoạt động chưa đa dạng và đem 
lại hiệu quả lợi ích thực sự cho hội viên.

2. M ột sổ giải pháp trọng tâm nâng cao 
hiệu quả bảo đảm quyền tự  do kinh doanh 
ở Việt Nam

Nhằm nâng cao hiệu quá thực thi pháp luật 
về bào đảm QTDKD ờ Việt Nam, bên cạnh 
việc hoàn thiện hệ thống pháp luật4 cần tập 
trang vào một số giải pháp sau đây:

T h ử  nhất, nâng cao nhận thức của cán bộ, 
công chức Nhà nước và các tổ chức đại diện 
cho DN trong công tác xây dựng chính sách, 
pháp luật và công tác tổ chức thực thi pháp luật 
về bảo đảm QTDKD. cầ n  phái nhận thức đúng 
về QTDKD là quyền tự nhiên và vốn cỏ của 
con người cần được tôn trọng, bảo đàm thực 
hiện trong thực te. Mọi hoạt động cua các cơ 
quan, tồ chức và cua cán bộ, công chức phai 
hướng tới sự tôn trọng, bảo đảm QTDKD của 
chủ thể kinh doanh. Đồng thời phái nhận thức 
rang QTDKD có ý rmhTa quan trọng. Chi khi 
có được ỌTDKD đê tạo ra của cài, vật chất thì

4 Đỗ Thị Thu Hằng ( 2 0 1 8), "XliữníỊ bất cập và m ột so kiển niỊhị hoàn thiện quy íỉịnh p h á p  luật VC bao dam  

quyên tự  do kinh doanh ơ  Việt Nam Tạp chi Niihò luật sỏ 5 /2 0 1 X, tr.50-56.
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các quyên khác cua con người mới được báo 
đảm thực hiện. Ngược lại các quycn khác được 
bao đám thực hiện sẽ cung cô vừng chắc và là 
động lực thúc, đây ỌTDK.D. Vi vậy việc bào 
đam QTDKD là trách nhiệm, là nghĩa vụ của 
Nhà nước và các tô chức xã hội, trong đó các 
cơ quan hành chính và tô chức xà hội nghê 
nghiệp phái chú trọng trong việc tôn trọng, 
thực hiện đúnỵ quy định cùa pháp luật, tạo 
điều kiện, hỗ trợ đê chu thê kinh doanh thụ 
hương và thực hiện dược đầy đu QTDKD cua 
mình trên thực tế.

T h ử  h a i, tăng cường công tác phô hiên, 
giáo dục pháp luật VC QTDKD và bao đám 
Q TD K D  ơ Việt Nam. Đê pháp luật về bao 
đàm ỌTDKD được thực hiện trên thực tế thỉ 
mọi người dân, cơ quan nhà nước, các tồ 
chức và các chú thê kinh doanh cần phải nam 
vững các quy định pháp luật, hiếu về quyền 
và nghĩa vụ, trách nhiệm cua mình troníi việc 
bảo đám  thực thi QTDK.D. Vì vậy các cơ 
quan nhà nước và các tô chức đại diện cho 
DN phái thực hiện đồng bộ các biện pháp đc 
tuyên truyền, phố biến pháp luật về QTDK.D 
như: Đa dạng hóa các hỉnh thức tuyên truyền, 
phổ biến pháp luật về QTDKD thông qua báo 
chí, đài phát thanh, truyền hình, các ấn phấm 
khác như sách, tài liệu tập huấn; tố chức các 
hội nghị nhằm thông tin tuycn truyền pháp 
luật; tô chức tư vấn pháp luật, hỗ trợ pháp lý 
thông qua các Trunii tâm Trợ giúp pháp lý, 
các tỏ chức hành nghè luật sư và các Trung 
tâm tư vấn pháp luật nham giai đáp pháp luật, 
g iúp cho người dân và DN biết, hiếu và áp 
dụng đứng quy định của pháp luật về 
QTDK.D. Bèn cạnh đó cần đẩy mạnh tuyên 
truyền, phô biến pháp luật tới các đối tượníỉ 
là cán bộ, công chức nhả nước. Dây là đối 
tượnií thực thi trách nhiệm cua minh tron Lí 
việc tạo điêu kiện, bao đảm cho chu thê kinh 
doanh thực hiện được ỌTDKD. Ncu cán bộ, 
công chức biẻt, hiêu và áp dụng đúng các quy 
định cua pháp luật sè giúp cho người dân và

SHfllfC S*nẬt

Í)N thực hiện được đầy đủ ỌTDKD, đàm hào 
dược quyên và lợi ích hợp pháp cua DN, 
tránh được những rui ro, thiệt hại cho Nhà 
nước và DN.

Thú ba, dây mạnh cải cách thù tục hành 
chính trong lĩnh vực đau tư, kinh doanh. Cai 
cách thủ tục hành chính là khâu đột phá trong 
việc tạo lập môi trường đâu tư kinh doanh 
thông thoáng, thu hút đầu tư, vì vậy trong 
thời gian qua Chính phu đã ban hành nhiều 
chính sách cài cách hành chính nhàm cai 
thiện môi trường đâu tư, kinh doanh hướng 
tới mục tiêu đem đen tối đa sự hài lòng của 
nhà đàu tư, doanh nghiệp. Thực hiện cơ chế 
một cưa, nhiều mô hình như bộ phận “một 
cửa”, “một cửa liên thônỉi” , Trung tâm phục 
vụ hành chính công lần lượt được thành lập ơ 
càp tinh và một sổ quận, huyện là đầu mối tập 
trung giải quyêt thu tục hành chính, tạo sự hài 
lòng cùa nuười dàn và doanh nghiệp, góp 
phân cái thiện môi trường đầu tư kinh doanh. 
Có thê nói công tác cải cách hành chính được 
nhiều tô chức, doanh nghiệp ghi nhận và 
đánh giá cao, các thu tục hành chính không 
cân thièt đã được đây mạnh rà soát và giảm 
thiểu; thời gian nộp thuế, thông quan hàng 
hóa, bảo hiêm xã hội, thủ tục xuất nhập khẩu, 
cấp phép xây dựng, thủ tục đầu tư được rút 
ngắn; nhiều mô hình cải cách hành chính hiệu 
qua đã được tinh thí điêm trièn khai và được 
Trung ương nhân rộng... Tuy nhiên bên cạnh 
nhĩrnc kêt quà đạt được, quy trinh một cửa 
liên thông thực hiện thủ tục đầu tư chưa 
thống nhât, thuận lợi; sự phối hợp giữa các 
cơ quan trong quá trình giải quyết các thủ tục 
chưa đạt hiệu qua cao; nhận thức vê cải cách 
hành chính, năng lực của cán bộ, công chức, 
viên chức thực hiện thu tục hành chính còn 
hạn che, vần còn tinh trạng tùy tiện trong 
thực hiện thủ tục, gây phiên hà, chưa bao 
đám thời gian giải quvêt thu tục theo quy 
định. Đè khăc phục tình trạnỉỉ trên cân phái 
tăng cường công tác tuyên truyền giáo dục

o
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làm cho cán bộ, công chức, viên chức nhận 
thức sâu sắc về còng tác cái cách hành chính 
theo chi đạo cua Trung ương như: Niỉhị quyêt 
TW  5 (khóa X) về đây mạnh cải cách hành 
chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quá quán lý 
của bộ máy Nhà nước; Nghị quyêt 30c/NQ- 
CP ngày 8/11/2011 của Chính phù ban hành 
chương trình tổng thổ CCH C nhà nước giai 
đoạn 2011-2020. Trong đó cần chú trọng các 
nhiệm  vụ mà chương  trình tông thê CCHC 
đặt ra... Đ ồng thời tiếp tục rà soát, đơn gián 
hóa các thủ tục hành chính, rút ngan thời gian 
thực hiện các thủ tục liên quan đến hoạt động 
cúa DN như  thủ tục nộp thuế, báo hiểm xã 
hội, cấp phép xây dựng, thông quan hàng hóa 
qua biên giới, giải quyết tranh chấp...  Thực 
hiện công bổ công khai thủ tục hành chính 
trên Cồng thông tin Cơ sở dừ liệu điện tư 
quốc gia, cùa tỉnh và tại các cơ quan, đơn vị. 
Tích cực cải thiện môi trường đầu tư, tháo gỡ 
khó khăn cho doanh nghiệp, đổi mới quy 
trình giải quyết thủ tục hành chính theo 
hướng đơn giản, thuận tiện, hiệu quả, đúng 
pháp luật. Cần lấy tiêu chí mức độ hài lòng 
của DN là thước đo chất lượng, hiệu quả 
quản ]ý hành chính của cơ quan hành chính 
nhà nước các cấp; đồng thời là cơ sở đế đánh 
giá năng lực của cán bộ, công chức, viên 
chức trong quá trình thực thi công vụ.

T h ứ  tư, tăng cường năng lực cho đội ngũ 
cản bộ, cóng chức thực thi nhiệm vụ quản lý 
nhà nước về đầu tư, kinh doanh

Hiện nay đội ngũ cán bộ, công chức thực 
thi nhiệm  vụ quán lý nhà nước về đầu tư, 
kinh doanh còn hạn chế về kiến thức pháp 
luật, ngoại ngừ, kỳ năn?  nghiệp vụ và đạo 
đức nghề nghiệp. Đặc biệt trong bối cảnh 
Việt Nam gia nhập W TO và hội nhập kinh te 
quốc tế rmày càng sâu rộng làm gia tăng hoạt 
động giao lưu thươn&i mại, đầu tư và du lịch 
và trong bối canh cuộc Cách m ạng công 
ntỉhiệp 4.0 thì đòi hoi đội ntỉũ cán bộ, cỏntỉ 
chức khô nu những am hiêu pháp luật, thông

thạo kỳ năng nghiệp vụ chuyên  môn, có 
phàm chất đạo đức tốt, có văn hóa ứng xư tốt 
nơi công sớ, có ý thức tuân thu tỏt ký luật 
còng vụ mà còn biết sử dụng  những thành 
tựu cua cuộc cách m ạng công nghiệp 4.0 đè 
nâng cao năng suất, h iệu  quá công việc 
thông qua tương tác với m áy m óc trong môi 
trường khoa học công nghệ  hiện đại. Việc 
đào tạo, bồi dưỡng nâng cao nãng lực cho 
cán bộ trực tiếp làm nh iệm  vụ quàn lý đầu 
tư, kinh doanh là cấp thiết và m ang ý nghĩa 
quyết định đối với hiệu qua, chất lượng thực 
thi nhiệm vụ. Theo đó các Bộ quản lý trực 
tiếp như Bộ Công thương , Bộ Ke hoạch -  
Đầu tư, ủ y  ban cạnh tranh Q uốc gia phải sát 
sao trong việc chỉ đạo, hỗ trợ  các cơ quan 
chuyên môn cũng như  chính  quyền địa 
phương trong việc đào tạo, bồi dưỡng cán bộ 
thông qua các hội nghị tập huấn, các hội thảo 
nhầm phổ biến những đ iểm  mới của pháp 
luật và tập huấn quy trình  nghiệp vụ trong 
công tác.

Ket luận: Bảo đảm ỌTDKD theo pháp luật 
Việt Nam có ý nghĩa rất quan trọng. Tuy nhiên 
nếu có một hệ thống pháp luật đầy đủ, minh 
bạch, khách quan nhung trên thực tế việc các 
cơ quan, tồ chức có thẩm quyền liên quan 
không thực hiện trách nhiệm bảo đảm QTDKD 
thì chủ thể kinh doanh sẽ không được thụ 
hường, thực hiện Q T D K D  của mình. Việc 
hoàn thiện pháp luật và nâng cao nhận thức, 
hành động của cán bộ, công chức thực thi công 
vụ là vấn đề cốt lõi, thường xuyên và liên tục, 
là cơ sở đề bảo đảm Ọ TD K D  được thực hiện 
trong thực tiễn và góp phần phát triển kinh tế - 
xã hội.A
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cua Chính phu ban hành chương trình tông thè 
CCHC nhà nước giai đoạn 2011-2020.
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LUẬT SỬA ĐÓI c á c  luật c ó  liền q u a n  ĐẺN q u y  h o ạ c h  - 
NHỮNG VẤN ĐỂ PHÁP LÝ MỚI ĐẶT RA CHO QUY HOẠCH, 

KỀ HOẠCH SỬ DỤNG DAT■ ■

Bùi Hồng Nhung1

Tóm íât: Luật quy hoạch năm 2017 được hun hành đù tạo nên một khung pháp lý chung điêu 
chinh thông nhút tât cá cúc loại quy hoạch có trên mọi lĩnh vực. Mới đáy nhát, Luật sứa đôi, bó sung 
một sô điêu của 3 7 luật cỏ liên quan đêu quy hoạch (sau đây gọi chung lù “Luật sửa đôi ”) có hiệu 
lực từ ngày ()//() 1/2019 đã cùng cỏ thêm các quy định cỏ liên quan đên quy hoạch nói chung vả quy 
hoạch, kê hoạch sư dụng đát nói riêng. Toàn bộ nội dung Chương IV  Luật Đát đai năm 2013 quv 
dinh vẻ “Quy hoạch, kê hoạch sư dụng dát ” del được thav thê bời Diêu 6 Luật sửa đôi với những 
nội dung mới cản được phân tích, xem xét và hình luận ớ  củ góc độ /ý luận cũng như thực tiên.

Từ kltoá: Quv hoạch sứ  dụng đảt, Kê hoạch sứ dụng đát, Luật quy hoạch, Luật sứa đỏi.
Nhận bài: 28/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đăng: 29/03/2019.

Abstract: “The planning law is promulgated in 2017 which created a common legal fram ework  
to unify all types o f  planning in all areas. And most recently, the Law on Am endments and  
Supplements to several Articles o f  37 laws related to planning, which took effect from  January 1,
2019, reinforces the regulations related to planning in general and regulations related to land use 
plans and plans in particular. The whole contents o f  Chapter IV  o f  the 2013 Land Law stipulating  
that “Land use planning and planning  ” has been replaced by Article 6 o f  the Law on Amendments 
with new contents that need to be analyzed, reviewed and commented on both theoretical as well as 
practicaT.

Keywords: Land use planning, Land use planning, Planing law, Amended law.
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1. Những vấn đề pháp  lý mói đặt ra cho chủ đạo thì hiện nay nguyên tắc lập quy hoạch
quy hoạch, kế hoạch sử dụng  đất sử dụng đất và kế hoạch sử dụng đất đã có sự vận

Một cách tòng quát nhất, 17 điều luật hiện hành ricng biệt. Theo khoản 1 Điều 6 Luật sửa
nay quy định về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất đối, Điều 35 Luật Đất đai năm 2013 đã được chia
có trong Luật sửa đôi đã có sự tách bạch cơ bàn thành 2 khoán nhó. Nội dung khoản 1 ghi nhận 5
giữa quy hoạch sừ dụng đất và ké hoạch sử dụng nguyên tắc lập quy hoạch sử dụng đất với các
đât. Mọi vân đc có licn quan tới kc hoạch sư yẻu cầu: Việc lặp quy hoạch sử dụng đất phải đáp
dụng đất dường nhu không có sự thay đổi nhưng ứng được tính đặc thù cùa từng vùng, từng địa
với quy hoạch sư dụng đất, các nhà làm luật đã phương; hướng tới báo vệ một số loại đất có tính
có nhừng sứa đôi, bỏ sung cơ bán đê tạo được sự chất đặc trưng như đất trồng lúa, đất rừng phòng
thông nhât chung với Luật quy hoạch năm 2017. hộ, đất rừng đặc dụng; đam bao được các vấn đề
Cụ thê: về môi tnrờng và phải tạo được sự đồng bộ với

Nguyên tắc lập quy hoạch , kế hoạch sử  các loại quy hoạch khác. Ớ khoan 2, việc lặp kế 
dụng dât hoạch sử dụng đât phải đáp ứng các chiến lược

Nêu trong Điêu 35 Luật Đât đai năm 2013, phát tricn của quốc gia nói chung; phù hợp với
nguyên tăc lập quy hoạch, kẻ hoạch sử dụng đất quy hoạch sư dụng đất cùng cấp và các loại kế
được quy định chung xoanh quanh 8 n^uyẻn tãc hoạch khác trong trình tự xây dựng quy hoạch, kế

Thạc sỹ, Giàng viên Bộ môn Luật đàt dai -  Khoa Pháp luật kinh tê. Trường Đại học Luật Hà Nội.
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hoạch sử dụng đất; cuối cùng, môi trường cũng 
là một nguyên tắc không thê thiếu được trong 
việc xây dựng kế hoạch sử dụng đât. Việc tách 
riêng các nguyên tấc như vậy là cân thiết, điều 
này sẽ thế hiện được những đặc trưng mang tính 
cơ bản nhất đối với từng loại.

Tuy nhiên, Luật sửa đôi hiện nay không còn 
ghi nhận nội dung chú, công khai” là một 
nguyên tắc trong việc lập quy hoạch, kế hoạch 
sử dụng đất. Với quy hoạch sử dụng đất, nội 
dung này đã được đồng nhất chung theo nguyên 
tắc cơ bản trong hoạt động quy hoạch được quy 
định tại khoản 4 Điều 4 Luật quy hoạch năm
2017. Nhưng với kế hoạch sừ dụng đât thỉ dường 
như pháp luật đã bò ngỏ nội dung của nguyên tắc 
này. Ngay cá trong quy định về việc lây ý kiến 
của người dân thì nội dung lấy ý kiến cũng chi là 
quy hoạch sử dụng đất2 còn với kế hoạch sứ dụng 
đất thì họ sè không có quyền cho ý kiến. Quy 
định mới sừa đổi như vậy liệu có đàm bảo được 
quyền lợi cho người dân hay không khi họ chi 
được phép có ý kiến đổi với bán tống thể, khái 
quát cùa quá trình sừ dụng đất. Bên cạnh đó, cái 
sát với họ hơn, những nội dung chi tiết, dự án cụ 
thể trong kế hoạch sử dụng đất thì lại không được 
đóng góp ỷ kiến của mình?

H ệ thống quy hoạch, kế hoạch sử  dụng đất
Bên cạnh việc phân tách riêng biệt cho từng 

hệ thống quy hoạch sứ dụng đất và Ke hoạch sừ 
dụng đất thay vì quy định chung như trước đây 
thì điểm thay đổi cơ bàn có thê nhận thấy liên 
quan tới hệ thống quy hoạch, kế hoạch sừ dụng 
đất đó chính là thuật ngữ pháp lý mà Luật sữa 
đổi hiện hành ghi nhận ơ cấp quốc gia: “Quy 
hoạch sứ dụng đât quôc gia"  và “Kê hoạch sử  
dụng đắt quốc g ia” đã thay thế cho cụm từ "'Quý

hoạch, kế hoạch sứ dụng đất cấp quốc gia"  có 
trong Luật Đất đai năm 2013. Việc bó đi từ “cáp” 
trong các thuật ngữ này một mặt đã tạo được sự 
tương thích với Hệ thống quy hoạch quôc gia tại 
Điều 5 cùa Luật quy hoạch năm 2017; bèn cạnh 
đó còn thể hiện sự họp lý bới theo cách phân chia 
đơn vị hành chính thì quốc gia sẽ không có cấp 
nào tương đương giống như cấp tinh (có thành 
phố trực thuộc trung irơnẹ) hay cấp huyện (có 
quận, thị xã).

Điểm khác biệt đáng kề nữa có thể nhận ' 
thấy trong quy định về hệ thống quy hoạch sử 
dụng đất hiện nay đó là pháp luật không còn 
ghi nhận “Quv hoạch sứ dụng đất câp tinh” là 
một cấp trong hệ thống quy hoạch sứ dụng đất. 
Thay vào đó, uđổi với cáp tình, phư ơ ng  án 
phân bo và khoanh vùng đất đai theo khu chức 
năng và theo loại đất đen từng đơn vị hành 
chính cắp huyện là một nội dung của quy hoạch 
tinh”3. Có khá nhiều ý kiến đồng tình về quy 
định mới này bởi nếu trong Luật sửa đối có ghi 
nhận về quy hoạch sử dụng đất cấp tinh sẽ dẫn 
đến tình trạng trên địa bàn một tinh sẽ có nhiều 
văn bàn quán lý đất đai có cùng một nội dung 
và mức độ chi tiết gây khó khăn cho quá trình 
áp dụng cũng như sự phức tạp về thù tục hành 
chính, gây lãng phí, trùng lặp, chồng chéo 
trong quá trình thực hiện. Đặc biệt, khi cần có 
sự điều chinh việc phân bổ và khoanh vùng sử 
dụng đất thì phái điều chình đồng thời cá quy 
hoạch tình lẫn quy hoạch sừ dụng đất cấp tinh 
trong khi đó hai quy hoạch này là m ột4. Neu 
vậy, vẫn nhìn nhận ớ góc độ này thì việc quy 
định nội dung quy hoạch sử dụng đất quốc gia, 
quốc phòng, an ninh trong Luật sưa đôi hiện 
hành liệu ràng có thực sự cần thiết khi những

2 Khoán I Điều 6 Luật sừa đồi. bố sung một số điều cùa 37 Luật có liên quan đến quy hoạch sừa đôi Điều 
43 Luật Đất đai năm 2013.

3 Khoán I Điều 6 Luật sứa đổi, bổ sung một số điều cùa 37 Luật có liên quan đèn quy hoạch sứa đôi 
khoán I Điều 36 Luật Đât đai năm 2013.

4 Theo quy định tại Khoản 8 Diêu 3 l.uât quy hoạch năm 2017 “Q uy hoạch tinh  là quy hoạch cụ thê hóa 
quy hoạch tông thẻ quôc gia. quy hoạch vùng ờ cấp tinh vẻ khỏniỉ gian các hoạt động kinh tê - xã hội. quôc 
phòng, an ninh, hệ thốnii đò thị và phân bố dãn cư norm thôn, kết câu hạ tâng, phân bỏ đàt đai. sứ dụng tài 
nguyên và bao vệ mỏi trường trên cơ sở kêt nôi quy hoạch câp quôc gia. quy hoạch vùng, quy hoạch đỏ thị. 
quy hoạch nông tliôn".
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nội dung này đà được ghi nhận trong Luật quy 
hoạch năm 2017?

Thời kỳ quy hoạch , kế hoạch sử  dụng Jut
Kỳ quy hoạch, kế hoạch sư dụng đất tại Điều 

37 Luật Đât đai năm 2013 đâ được thay đôi thành 
“Thời kị’ quy hoạch, kê hoạch sư dụng đ ẳ r  trong 
Điêu 6 cùa Luật-sửa đôi. v ề  cơ bàn, thời kỳ của 
quy hoạch, kê hoạch sử dụng đâí không có sự 
khác biột so với kỳ quy hoạch, kê hoạch sir dụng 
đât. Với quy hoạch sư dụng đắt nói chung {quốc 
gia, .cáp huyện, quôc phòng, an ninh) được xây 
dựng với thời kỳ là 10 năm; thời kỳ kế hoạch sư 
dụng đât quỏc gia, kê hoạch sử dụng đât câp tỉnh, 
kẻ hoạch sử dụng đât quôc phòng và kê hoạch sử 
dụng đât an ninh là 05 năm; riêng đôi với kế 
hoạch sư dụng đât câp huyện được lập hàng năm. 
Điềm bồ sung duy nhất trong quy định này 
nhưng cùng chính là sự trùng lặp với khoan 2 
Điều 8 Luật quy hoạch nãm 2017 về tầm nhìn 
cùa quy hoạch sử dụng đât quốc gia là từ 30 năm 
đến 50 năm và cấp huyện là từ 20 năm đến 30 
năm. Đây là một trong số nhiẻu vân đề giống 
nhau liên quan tới quy hoạch sử dụng đắt quốc 
gia nhưng lại được quy định ờ 2 văn bản luật 
khác nhau. Điều này thực sự không phù hợp, sẽ 
gây ra không ít những khó khăn, phức tạp cho 
quá trình áp dụng trong thời gian săp tới.

Căn cứy nội dung  lập quy hoạch , kế hoạch 
sử  dụng đất

v ề  căn cứ, nội dung lập quy hoạch, kế hoạch 
sử dụng đât bôn câp: Ọuôc gia, cấp huyện, quốc 
phòng, an ninh được quy định tương tự với Luật 
Đât đai năm 2013 trước kia, trừ nội dung của quy 
hoạch sử dụng đât quôc gia thì hiện nay đà được 
Luật quy hoạch năm 201 7 ghi nhận nên Luật sứa 
đỏi không quy định cụ thẻ vân đẻ này.

Pháp luật hiện hành chi còn ghi nhận kế hốặch 
sư dụng đâí câp tinh mà bỏ đi quy hoạch sử dụng 
đât câp tinh ncn Điêu 39 Luật Đất đai năm 2013 
trước đây đã có sự thay đôi về tên gọi cùng như 
một số nội dung cua điêu luật. Cụ the, khoán 1 
Điêu 6 Luật sửa đôi Điều 39 quy định về: “Phương 
án phân bỏ và khoanh vùng đât đai theo khu chức 
năng và theo loại đát đèn tỉmg đov vị hành chính 
cáp huyện trong quy hoạch tinh; kẻ hoạch sứ dụng 
đát cáp tinh". Tên gọi cua điôu luật được thay đôi

9ỉft(|c Vuột

khá dài tương ứng với hai nội dung: Thứ nhài, là 
cãn cứ lập và nội dung cưa phưtmg án phân bô và 
khoanh vùng đât đai theo khu chức năng và theo 
loại đât đên từng đơn vị hành chính cấp huyện 
trong quy hoạch tinh. Dườne như với quy dịnh này, 
mọi chu thê áp dụng pháp luật đêu cam nhận được 
một nội dung khá “gượng ép" khi các nhà xây 
dụng pháp luật cô thê hiện việc phân bô và khoanh 
vùng đât đai câp huyện là yêu tố chính có trong 
quy hoạch tinh do việc bỏ đi cấp tinh trong hệ 
thòng quy hoạch sứ dụng đât hiện nay. Thứ hai, 
căn cứ lập và nội dung của kê hoạch sư dụng đât 
cap tỉnh vẫn được tiếp tục ghi nhận theo quy định 
trước đây.

Vê thâm quyên lập và quyết định , p h ê  duyệt 
quy hoạch , kê hoạch sử  dụng đất

Hệ thông cơ quan có thâm quyên lập quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất trong Luật sửa đổi 
ghi nhận vẫn giông với Luật Đât đai nãm 2013. 
Chính phù tô chức lập quy hoạch, kê hoạch sử 
dụng đât quôc gia; Uỳ ban nhân dân câp tinh tô 
chức phương án phân bô và khoanh vùng đất 
đai theo khu vực chức nãng và theo từng loại 
đất đến từng đơn vị hành chính cấp huyện trong 
quy hoạch tinh, tô chức lập kê hoạch sử dụng 
đât cấp tinh; Uý ban nhân dân câp huyện tô 
chức lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất cấp 
huyện; Bộ Quốc phòng tổ chức lập quy hoạch, 
kế hoạch sừ dụng đât quôc phòng và Bộ Công 
an tổ chức lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 
an ninh.

Đôi với việc quyêt định, phê duyệt quy 
hoạch, kê hoạch sử dụng đât, ben cạnh việc tách 
riêng cơ quan có thâm quyên với quy hoạch sứ 
dụng đât và kê hoạch sử dụng đât thì Luật sưa 
đôi còn ghi nhận một sô điêm mới. Hiện nay, 
thâm quyên quyêt định, phê duyệt kê hoạch sử 
dụng đât câp tinh, kê hoạch sư dụng đât quôc 
phòng và kê hoạch sử dụng đât an ninh thuộc về 
Thu tướng Chính phú thay vì Chính phú theo quy 
định tnrớc kia. Việc giao cho một cá nhân thay 
cho tặp thẻ trong việc quyêt định, phê duyệt kẻ 
hoạch sử dụng đảt sẽ tạo thuận lợi trong việc truy 
cứu trách nhiệm thay vì kkđùn đây” nhau trorm cả 
một tập thô, nâni; cao vai trò và ý thức của riẻng 
cá nhân đó khi thực hiộn nhiệm vụ được giao.

o
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Nhưng ơ khía cạnh cùa cá nhân liệu tính khách 
quan, toàn diện và công băng cùa các bán kè 
hoạch sừ dụng đất có được đảm bao mà không 
chịu sự chi phối bời cái “tôi” khi tiến hành quyết 
định, phê duyệt?

Một vấn đề nữa về thẩm quyền chúng ta cũng 
cần phải bàn tới đó là hiện nay theo Luật sửa đôi 
quy định thì trách nhiệm quyết định, phê duyệt 
quy hoạch sừ dụng đất quốc phòng, quy hoạch sử 
dụng đất an ninh được thực hiện theo quy định cúa 
pháp luật về quy hoạchs. Tuy nhiên, tại Điều 34 
của Luật quy hoạch năm 2017 quy định về “Thẩm 
quyền quyết định hoặc phê duyệt quy hoạch” lại 
không hề quy định cơ quan có thẩm quyền quyết 
định, phê duyệt với hai hệ thống quy hoạch này. 
Lý do duy nhất để lý giải đó chính là quy hoạch sừ 
dụng đất quốc phòng và quy hoạch sử dụng đất an 
ninh không phải là một cấp quy hoạch riêng biệt 
được quy định trong Luật quy hoạch mà là một 
nội dung được lồng ghép trong quy hoạch vùng6 
và quy hoạch tinh7. Và từ đó, chủ thế áp dụng pháp 
luật chì có một cách hiểu duy nhất về thẩm quyền 
quyết định, phê duyệt quy hoạch sử dụng đất quốc 
phòng, an ninh một cách gián tiếp theo khoản 2 
Điều 34 Luật quy hoạch năm 2017 thuộc về Thủ 
tướng Chính phủ. Liệu ràng cách hiểu này có đúng 
hay không trước sự quy định không đầy đủ của 
pháp luật hiện hành?

2. Khái quát, đánh giá về những điểm mỏi 
của quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất

Quốc hội ban hành Luật quy hoạch năm 2017 
đã tạo được cơ sở pháp lý thống nhất và đồng bộ 
trong vấn đề điều chinh các nội dung có liên quan 
tới quy hoạch đang tồn tại trên thực tế. Cùng với 
đó, để tránh sự chồng chéo, mâu thuẫn giữa các 
loại quy hoạch hiện đang được quy định rải rác 
ở nhiều vãn bàn luật khác nhau thì Luật sửa đổi, 
bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến 
quy hoạch cũng đã bắt đầu đi vào cuộc sống. 
Luật sửa đối hầu như đã quy định lại toàn bộ các

nội dung có liên quan đên quy hoạch, kẽ hoạch 
sư dụng đất được ghi nhận trong Luật Đât đai 
năm 2013. Những vấn đồ mới đirợc sửa đôi, bô 
sung có trong Chương IV Luật Đất đai đã được 
phân tích ớ phần trên. Qua đó, chúng ta khôntỉ 
thể phủ nhận thành quá đầu tiên mà các nhà làm 
luật đã đạt được trong việc tạo nên sự phù họp 
chung nhất giữa quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 
với quy hoạch nói chung hay chính giữa Luật 
quy hoạch năm 2017 và Luật Đất đai sửa đổi. 
Tuy nhiên, đó là kết quả duy nhất có thề nhận • 
thấy từ việc sừa đổi, bổ sung quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất. Còn cụ thể trong quá trình 
phân tích từng khía cạnh của pháp luật hiện hành, 
mọi chủ thế áp dụng pháp luật đều có một cám 
nhận chung về sự “««■« vời" từ trong chính các 
quy định này. Nói cách khác, các vấn đề được 
sứa đổi đều mang tính chất “vừa thừa lại vừa 
thiếu” sẽ gây ra không ít khó khãn cho việc thực 
thi pháp luật. Bời vậy, trong thời gian sắp tới việc 
ban hành các văn bàn hướng dẫn chi tiết thi hành 
các nội dung có liên quan đến quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất là một trong những việc làm 
không thể thiếu cùa những người có vai trò trong 
việc xây dựng pháp luật. Một số nội dung cần 
được làm rõ có thể kể tới như:

Một là, vấn đề lấy ý kiến của người dân đối 
với kế hoạch sứ dụng đất là sự cần thiết the hiện 
tính dân chú, công khai, minh bạch trong quá 
trình xây dụng quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất. 
Luật sửa đổi bỏ đi quy định này là một thiếu sót 
khá nghiêm trọng bời so sánh giữa quy hoạch và 
kế hoạch sừ dụng đất thì tính chi tiết được thế 
hiện trong kế hoạch chứ không phải quy hoạch 
sử dụng đất; cùng với đó thông qua kế hoạch sứ 
dụng đất người dân mới nắm được các dự án cụ 
thể có thể ảnh hường trực tiếp với quyên và lợi 
ích của họ đế đóng góp ý kiến. Do vậy, cần thiết 
phái bố sung thêm quy định về van đề này;

(Tiếp theo trang 46)

5 Khoan 1 Điều 6 Luật sứa đòi, bỏ sung một số đ iêu  cua 37 Luật có liên quan  đên quy hoạcli sưa dũi đicm 
a khoan 1 Đicu 45 Luật Đất đai nãm 2013.

6 Khoan 7 Đicu 3 Luật quy hoạch năm 2017.
7 Khoan 8 Điều 3 Luật quy hoạch năm 2017.
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HOẠT ĐỘNG ĐẤU GIÁ QUYEN sử d u n g  đ ấ t  
TPẼN ĐỊA BÀN TỈNH QUẢNG NINH - NHỮNG BAT CẬP VÀ MỘT số  

KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT
Vù Thị IIươn %1

Tóm tăt: Dâu lỊÌá quyên sir dụn<Ị đảt (OSDĐ) lù một hình thức mua bán tài san đạc biệt, được 
tỏ chức cóng khai giữa một bên là đại diện cho Nhá nước với tư cách là chú sơ  hữu đát đcii hoặc 
các chu thê được Nhả nước trao QSDĐ với một bên lù các tỏ chức, cú nhún có nlìiỉ cáu sư ílụngdâỉ. 
Theo đó, người muôn củ được QSDD phái tham gia cạnh tranh với nhau vê giá bủng cách thức tra 
giả từ tháp lẻn cao theo trình tự, thù tục pháp luật quy định, người tra giá cao nhát và ít nhát bang 
giá khới đỉêm lù người nhận được QSDĐ dâu giá. Tuy nhiên, trong thực tiên đàu giá OSDĐ tại địa 
bùn Quáng Ninh côn có những khó khăn, hùt cụp. Bài viêt phún tích thực tiên hoạt động đàu íụá 
QSDĐ trên địa bán tinh Quàng Ninh và đè xuảt một sô kiên nghị hoàn thiện pháp luật.

Tù’ khóa: Đàu giá quyên sư dụng đát, pháp luật đâu giá.
Nhận bùi: 28/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đủng: 29/03/2019

Abstract: Auctioning land use right is a form o f  purchasing special property which is publicly 
organized between 2 sides which are state representative as land owner or subjects given land use 
right by the state and organizations, individuals having land use demand. Accordingly, persons 
having land use demand have to compete with each other via bidding from low to high bid under 
regulated order and procedure and the highest bidder with the bidding not lower than the starting 
bid will get auctioned land use right. However, in reality o f  land use auction in Quang Ninh province, 
there have been shortcomings and difficulties. The article analyzes situation o f  land use right auction 
in Quang Ninh province and makes proposals fo r  finalization o f  enhancing land use riqilt in Quang 
Ninh province.

Keywords: Auctioning land use right, law on auction.
Date o f  receipt: 28/01/2019; Date o f  revision: Ỉ 8/03/20J 9; Date o f  approval: 29/03/2019.

1. Thực tiễn hoạt động đấu giá quyền sử  sán; Thông tư số 48/201 7/TT-BTC ngày 
d ụng  đ ấ t  trên địa bàn tỉnh Q u ản g  Ninh 15/5/2017 của Bộ Tài chính đã quy định chi tiết

Trong thời gian qua, các văn bán pháp luật về chế độ tài chính trong hoạt động đấu eiá tài
về đâu giá quyền sử dụng đất được ban hành khá san và phương án, quy chc, trinh tự, thu tục đấu
toàn diộn, đây đu, tạo hành lang pháp lỷ và đicu giá tài sàn; đôi tượne tham gia đâu giá được thực
kiện thuận lợi cho việc đấu giá QSDĐ được an hiện...
toàn, hiệu quà. Cụ thê Luật đâu giá tài sản năm Hoạt động bán đau giá tài san tại Quáng 
2016, Nghị định số 62/2017/NĐ-CP ngày 16 Ninh đã có nhữnc bước phát triển dáng kể, đặc 
tháng 05 năm 2017 vẻ quy định chi tiết một số biệt số lượng tổ chức bán đau giá tài sản đà 
điều và biện pháp thi hành Luật Đấu giá tài sàn; không ngừng tăng len. Tại Ọuảng Ninh có 01 
Thỏng tư số 45/2017/TT-BTC ngày 12/5/2017 Truníĩ tâm dịch vụ đấu giá tài san Quàng Ninh 
cua Bộ Tài chính quy định khung thù lao dịch vụ trực thuộc Sơ Tư pháp Quáng Ninh2 được thảnh
đâu iiiá tài san theo quy định tại Luật đâu giá tài lập theo Ọuyẻt định sô 47/QĐ-UBND ngày

1 G iane  viên Khoa Đ ào tạo Luật sư, Học viện T ư  pháp
2 Trước đây là Trung tâm  dịch vụ bán đấu  giá tài san Ọ uànu N inh  được thành lập theo Quyết định sò 

4 7 /Q Đ -U B N D  níiày 08 01 /2007  của Uv ban nhàn tinh Ọ u á n e  Ninh; sau đỏi tên thành T ru n c  tàm dịch vụ đâu 
giá tài san Ọuáng Ninh theo Q uyế t định số 4 4 7 0 /Q Đ -U B N D  ngày 07/12 201 7.
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08/01/2007 cua UBND tinh Quáng Ninh. Hiện 
nay Trung tâm có 6 đấu giá viên và hoạt động 
kinh phí tự chủ 100%. Trung tâm dịch vụ đấu 
giá tài sản Quảng Ninh với cơ sờ vật chất hiện 
nay đã đảm bào cho hoạt động đâu giá được tô 
chức thuận lợi và chuyên nghiệp. Thực hiện chủ 
trương xã hội hóa, từ năm 2012 đến năm 2018, 
trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh đã có 10 doanh 
nghiệp đấu giá thành lập hoạt động đa ngành 
nghề3 với 23 đấu giá viên, về cơ bản, đội ngũ 
đấu giá viên đã ngày càng khẳng định được vị 
trí, vai trò của mình trong hoạt động bán đấu giá 
tài sản, bào đảm an toàn pháp lý trong việc xừ lý 
tài sản; phòng ngừa tranh chấp, vi phạm pháp 
luật, thực hiện có hiệu quả cải cách hành chính 
trong lĩnh vực đấu giá. Ngoài ra, đội ngũ đấu giá 
viên cũng đã tích cực đóng góp ý kiến xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến công 
tác đấu giá, đấu giá viên đã tích cực tuyên truyền 
phổ biến các quy định pháp luật về đấu giá tài 
sản. Nhìn chung, các doanh nghiệp đấu giá đều 
thực hiện đúng các quy định của pháp luật về 
đấu giá tài sản, đảm bảo quyền và lợi ích của 
các bên tham gia hoạt động đấu giá tài sản và 
đảm bảo tối thiểu các yêu cầu về cơ sở vật chất, 
trang thiết bị đế thực hiện cuộc đấu giá, góp 
phần tích cực vào sự phát triển kinh tế xã hội 
của địa phương, đặc biệt việc đô thị hóa tại các 
thị xã, thành phố trực thuộc tinh như: Hạ Long, 
Móng Cái, Uông Bí, cẩ m  Phả, Đông Triều... 
Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện pháp luật 
về đấu giá QSDĐ trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh 
còn gặp nhũng khó khăn, hạn chế sau:

Thứ nhất, về áp dụng Khoản 2 Điều 38 Luật 
đấu giá tài sản năm 2016 trong thực tiền còn bất 
cập. Tại Khoàn 2 Điều 38 Luật đấu giá tài sản 
quy định: “Tồ chức đấu giá tài sản bán hồ sơ 
tham gia đấu giá, tiếp nhận hồ sơ tham gia đấu 
giá trong giờ hành chính, liên tục kể từ ngày

niêm yết việc đấu giá tài sản cho đến trước ngày 
mớ cuộc đấu giá 02 ngày”. Thời gian quy định 
như trên là quá ngấn, gây khó kliăn cho tô chức 
đấu giá tài sản trong việc kiếm soát, đối chiểu hồ 
sơ đối với những đấu giá có nhiều hồ sơ tham 
gia đấu giá.

T hứ  hai, thực tiền thực hiện quy định tại 
khoán 1 Điều 39 Luật đấu giá tài sán năm 
2016 về việc nộp tiền đặt trước qua Ngân 
hàng. Khoản 1 Điều 39 quy định: “ 1. Người 
tham gia đấu giá phái nộp tiền đặt trước. 
Khoản tiền đặt trước do tổ chức đấu giá tài sản 
và người có tài sản đấu giá thỏa thuận, nhưng 
tối thiểu là năm phần trăm và tối đa là hai 
mươi phần trăm giá khới điểm của tài sản đấu 
giá. Tiền đặt trước được gừi vào một tài khoản 
thanh toán riêng của tổ chức đấu giá tài sản 
mở tại ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân 
hàng nước ngoài tại Việt Nam. Trường hợp 
khoản tiền đặt trước có giá trị dưới năm triệu 
đồng thì người tham gia đấu giá có thể nộp 
trực tiếp cho tồ chức đấu giá tài sản. Người 
tham gia đấu giá và tố chức đấu giá tài sản có 
thể thỏa thuận thay thế tiền đặt trước bằng bảo 
lãnh ngân hàng”. Quy định này gây mất thời 
gian cho người tham gia đấu giá khi phải đến 
giao dịch tại Ngân hàng. Việc nộp tiền đặt 
trước qua tài khoản chi thuận lợi đối với các 
khách hàng tham gia đấu giá ờ xa nhưng họ 
vẫn phải trực tiếp nộp hồ sơ hoặc thông qua 
ủy quyền để tham gia đấu giá. Tuy nhiên đã có 
những trường hợp người tham gia đấu gia nộp 
tiền đặt trước vào Ngân hàng trong giờ hành 
chính, nhưng khi Ngân hàng chuyển qua hệ 
thống vào tài khoản của Tô chức hành nghê 
đấu giá đă bị quá giờ hành chính. Vì vậy, trong 
trường hợp này người tham gia đấu giá đã bị 
truất quyền tham gia đấu giá với lý do vi phạm 
khoán 2 Điều 39 Luật Đấu ciá tài sản.

3 Còng ty TNHH đâu giá Đông Bắc. Công ty cò phân đàu giá Ọuang Ninh. Công ty bán đâu giá Vũ Anh. 
Công ty Cỏ phần tư vấn và Đắu giá tài san Q uang  Ninh. Công ty Cò phan bán đau gia tài san Hồng Hà, Còng 
ty Cô phần đau giá Hoàng M inh, Công ty cô phàn đấu  giá Gia Vũ, Chi nhánh côn« ty cô phàn đâu giá Thành 
an, C ông  ty T N H H  đâu giá tài sán G oldsun Ọ u an e  Ninh, Công tv T N H H  đâu giá Bao phúc.
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T hử  bu, vè quy định thời gian nộp tiên dật 
trước: Tại Khoan 2 Điêu 39 Luật Đấu giá tài sán 
năm 2016 quy định: ‘T ô  chức đâu giá tài san chi 
được thu tiên đặt trước của người tham gia đâu 
giá trong thời hạn 03 ngày làm việc trước ngày 
mơ cuộc đâu giá, trừ trường hợp tô chức đâu qiá 
tài sản và người tham gia đâu giá có thòa thuận 
khác nturng phái trước ngày mở cuộc đâu giá...”. 
Quy định này áp dựng đỏi với một số địa bàn đi 
lại phức ĩạp như huyện đao Cô Tô, Bình Liêu, 
Ba Chẽ... tại Quang Ninh là quá nuăn, chưa 
thực sự phù hợp với không chí tinh Quang Ninh 
mà còn với một sô tinh có địa hình phức tạp, 
giao thông khó khăn.

T hử  tư, về tiêu chí lựa chọn tô chức đấu giá 
tài sản quy định tại Khoan 4 Điều 56 Luật đấu 
giá tài sàn năm 2016 chưa thực sự khá thi. Tại 
Khoan 4 Điều 56 Luật đấu giá tài sản quy định: 
“Tiêu chí lựa chọn tô chức đấu giá tài sàn bao 
gồm: a) Cơ sở vặt chât, trang thiết bị cần thiết 
báo đám cho việc đấu giá đối với loại tài sán đấu 
giá; b) Phương án đấu giá khá thi, hiệu quả; c) 
Năng lực, kinh nghiệm và uy tín của tô chức đâu 
giá tài san; d) Thù lao dịch vụ đấu giá, chi phí 
đấu giá tài san phù hợp; đ) Có tên trong danh 
sách các tô chức đấu giá tài sàn do Bộ Tư pháp 
công bô; e) Các tiêu chí khác phù hợp với tài 
sản đau giá do người có tài sản đâu giá quyết 
định” . Tuy nhiên, trên thực te việc lựa chọn tô 
chức đấu giá tài san nào còn mang tính ý chí chú 
quan, vì vậy dẫn đến tình trạng một số tố chức 
đấu giá tài san có kinh nghiệm, uy tín lại ít vụ 
việc về đấu giá QSDĐ trên địa bàn.

2. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật 
và nâng cao hiệu quả đấu giá quyền sử dụng 
dất trên địa bàn tỉnh Q uảng Ninh

T h ứ  nhất, sừa đôi Khoản 2 Điêu 38 Luật 
đấu giá tài san theo hướng tăng thời gian cho tố 
chức dảu giá tài san bán hô sơ tham gia đâu giá, 
tiẻp nhận hô sơ tham gia đâu giá đê tạo điêu kiện 
cho tỏ chức đâu giá tài san có thời gian kicm tra 
tính hợp lệ cua hô sơ tham gia đâu giá.

T hứ  hai, sưa đôi quy định tại Khoan 1 Điêu 
39 Luật đâu giá tài sản theo hướng tòn trọng 
quyẽn cua khách hàng trong việc lựa chọn hình

9?jỊlỊc

thức nộp tiền đặt trước thông qua chuyển khoán 
hoặc nộp ticn mặt dê tạo thuận lợi cho người 
tham gia dâu giá tài san, tránh mât thời gian, tiêt 
kiệm chi phí cho người tham gia dâu giá.

Thú ba, sửa đôi quy định tại Khoản 2 Diêu 
39 Luật đâu giá tài sản theo hướng tăng thời 
gian thu tiên đật trước của người tham gia đâu 
giá tài san đe tạo đicu kiện cho những tham 
gia đâu giá ở địa bàn cỏ địa hình khó khăn, 
phúc tạp.

Thútu , VC tiêu chí lựa chọn  tô chức đàu giá  
tài san quy dinh tại Khoan 4 Điêu 56 Luật đâu 
giá tài sản cân có hướng dần cụ thê vẻ tiêu chí 
“Năng lực, kinh nghiệm và uy tín cua tô chức 
đấu giá tài sản” đê đám bảo việc lựa chọn tồ 
chức hành nuhề đau giá được khách quan, bình 
đăng và công khai, minh bạch.

Thứ  năm, thực hiện đỏng bộ các giải pháp 
nhăm nâng cao hiệu quả hoạt động đâu giá 
QSDĐ trên địa bàn tinh Quáng Ninh:

Một là, cần có sự quan tâm chí đạo sát sao 
của câp uy Đảng, chính quyên địa phươnỵ, đặc 
biột là Sớ Tư pháp tinh Quảng Ninh trong việc 
theo dõi quán lý nhà nước lĩnh vực bô trợ tư 
pháp; sớm rà soát các vãn bản của tinh liên 
quan đen hoạt động đấu giá tài sàn đé phù hợp 
với các quy định cúa Luật đâu giá tài sán và 
các văn bản hướng dân thi hành, tránh trường 
hợp vận dụng văn ban không còn phù hợp đê 
thực hiện việc đâu giá quycn sư dụng đât thông 
qua Hội đông đâu giá quyên sử dụng đât trong 
trường hợp đặc biệt.

Hai là, thực hiện giám sát chặt chõ việc dấu 
giá ỌSDĐ của các doanh nghiệp đau giá; phô 
biến quy định pháp luật về đau giá quyền sư dụng 
dât kêt họp áp dụng các biện pháp nâng cao trình 
độ của đâu giá viên, nâng cao điêu kiện cơ sơ vật 
chât, kỹ thuật, thiết bị; thực hiộn nghicm túc cơ 
chê kiêm soát việc đâu giá ỌSDĐ, bao đám minh 
bạch, công khai, phù họp với các quy định cùa 
pháp luật, báo vệ quyên, lợi ích hợp pháp cua cá 
nhân, tô chức, bao vệ quyên, lợi ích hợp pháp cua 
Nhà nước hãng cách không đê xay ra tình trạnu 
“nhóm lợi ích" thông qua việc đâu giá QSDD. 
Tăng cườnc công tác thanh tra. kiêm tra hoạt
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động đấu giá nhằm phát hiện và xử lý kịp thời 
những vi phạm đê giám thicu tòi đa thiệt hại cho 
ngân sách nhà nước và bào vệ quyền lợi cho 
người trúng đấu giá.

Bu là, nâng cao chất lượng đội ngũ đẩu giá 
viên, tạo điều kiện giao lưu, học hỏi, chia sè kinh 
nghiệm thông qua các lớp tập huấn nghiệp vụ, tọa 
đàm, hội tháo về đấu giá tài sản tại địa phương. 
Tăng cường chuyên môn, đạo đức hành nghề của 
đội ngũ đấu giá viên, lựa chọn hình thức đấu giá 
phù hợp đế bảo đảm môi trường đấu giá minh 
bạch, công khai dân chủ và hiệu qua kết họp với 
việc tuyên truyền phố biến kiến thức pháp luật về 
đấu giá cho người dân Quảng Ninh./.

Tài liệu tham kháo:
1. Luật đấu giá tài san năm 2016;
2. Nghị định số 62 /2017/NĐ-CP ngày 16 

tháng 05 năm 201 7 về quy định chi tiết một số 
điều và biện pháp thi hành Luật Đ âu  giá 
tài sán;

3. Thông tư sổ 45/2017/TT-BTC ngày 
12/5/2017 của Bộ Tài chính quy định khung thù 
lao dịch vụ đấu giá tài sản theo quy định tại Luật 
đấu giá tài sán;

4. Thông tư số 48/2017/TT-BTC ngày' 
15/5/2017 của Bộ Tài chính đà quy định chi 
tiết về chế độ tài chính trong hoạt động đấu giá 
tài sán.

LUẬT SỬA ĐỔI CÁC LUẬT CÓ LIÊN QUAN ĐEN QUY HOẠCH - 
NHỮNG VẤN ĐỀ PHÁP LÝ MỚI ĐẶT RA CHO QUY HOẠCH,•  - m •

K Í HOẠCH SỬ DỤNG ĐẤTm m

(Tiếp theo trang 42)

Hai là, quy hoạch sử dụng đất cấp tinh được 
Luật sửa đổi bỏ đi do đã thể hiện ngay trong 
quy hoạch tinh có trong Luật quy hoạch. 
Tương tự đó, với quy hoạch sử dụng đất quốc 
gia, quốc phòng, an ninh có cần thiết phải quy 
định trong Luật sứa đồi nữa hay không nếu với 
cùng một lập luận như vậy? Theo ý kiến của 
tác giả thì không cần thiết bời cùng một vấn đề 
nhưng lại được quy định ờ hai văn bán khác 
nhau thực sự không hợp lý và sẽ gây khó khăn 
cho quá trinh áp dụng pháp luật trên thực tiễn. 
Do đó, những nội dung đã được Luật quy 
hoạch quy định về quy hoạch sừ dụng đất quốc 
gia, quỏc phòng, an ninh thì Luật sừa đôi sẽ 
không quy định lại hay nói cách khác nên bo đi 
những nội dung bị trùng lắp đó;

Ba là, về cơ quan có thẩm quyồn quyết 
định, phê duyệt quy hoạch sứ dụng đất quốc 
phòng và quy hoạch sứ dụng đât an ninh mà 
Luật sứa đôi dần chiếu đến Luật quy hoạch 
năm 2017 cân thiêt phai có những hướníỉ dẫn

cụ thể thay vì cách quy định gián tiếp như 
hiện nay sẽ dẫn tới nhiều cách hiểu khác nhau 
cho người đọc. Có thế là luật đang không quy 
định về thẩm quyền này hoặc giong với cách 
phân tích ờ trên thì thẩm quyền quyết định, 
phê duyệt quy hoạch sử dụng đất quốc phòng, 
an ninh thuộc về Thủ tướng Chính phủ nhưng 
lại hoang mang không biết cách hiểu đó có 
đúng hay không? Do vậy, cơ  quan xậy dựng 
pháp luật cần thiết phải chi tiết hơn về vấn đề 
này.

Mặc dù mới có hiệu lực pháp luật chưa lâu 
nhưng xung quanh các quy định của Luật sửa 
đổi, bô sung một sổ điêu của 37 luật có liên 
quan đến quy hoạch về quy hoạch, kế hoạch sử 
dụng đất nói riêng đã bộc lộ khá nhiều những 
bất cập ngay trong chính các nội dung điều 
luật. Do vậy, yêu cầu sứa đôi, bô sung và 
hướng dẫn chi tiêt thi hành những nội dung này 
là cân thièt nhăm dam bao eiá trị tương thích 
giữa lý luận và thực tiễn áp dụim./.
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THựC TIỄN VẢ KIÊN NGHỊ HOÀN THIỆN QUY ĐỊNH 
vể THỦ TỤC THÔNG BÁO THI HÀNH ÁN DÁN sự■ ■

Nguyễn Thị Phíp1

Tóm tilt: Thông báo thi hành ủn lù hoạt độniỊ tniyẻn tủi các thông tin vê nghĩa vụ, quyến lợi 
cho người phai thi hành ủrì, người được thi hành ủn, người củ quyên. nghĩa vụ liên quan đến hoạt 
động thi hành án dãn sự đê họ biẻt và thực hiện các nghía vụ, quyên lợi đó theo nội clung cùa từng 
vãn ban thông báo. Vì vậy, hoạt động thông báo thi hành án lù một trong các thành tổ quan trọng 
tạo nên hiệu quà cóng tác thi hành ủn (lân sự, nhưng thực tiên hoạt động thông báo cũng đủ vù 
đang có những vướng mac nhát định và quá tài đôi với Chắp hành viên, Thư kỷ thi hành án. Dê 
góp phân hoàn thiện các quy định vê thủ tục thỏnq báo thi hành Ún nham nâng cao hiệu qua hoạt 
động thi hành án dân sự, tác giả xin phản tích từ những quy định pháp luật hiện hành, từ thực tiễn 
công tác thông báo đê tìm ra những vưóvg mác, khó khăn tròng quá trình áp dụng pháp luật và 
những kiên nghị tạo hành lang pháp lý an toàn và thuận lợi trong công túc thông báo thi hành án 
dãn sự hiện nav.

Từ khóa: Thông báo thi hành án, thủ tục thông báo thi hành án.
Nhận bài: 28/01/2019; Hoàn thảnh biên tập: /8/03/2019; Duyệt đảng: 29/03/2019.

Abstract: Reporting on judgem ent enforcement is the act o f  sending information related to 
obligations, interests o f judgm ent creditors and the judgem ent debtors, and persons with related 
interests and obligations fo r  fulfillm ent o f  obligations mentioned in documents respectively. The 
activity o f  reporting on judgem ent enforcement is one o f  important components making the activity1 
o f  civil judgm ent enforcement effective. However, this activity has seen certain shortcomings and 
overload for executor and judgem ent enforcement clerk. To finalize regulations on procedure o f  
reporting on judgem ent enforcement to enhance effectiveness o f  civil judgem ent enforcement, the 
author makes an analysis from  existing regulations, from  reality o f  reporting on judgem ent 
enforcement to bring forward obstacles, difficulties in legal application and make recommendations 
for developing legal corridor which is safe and reasonable fo r  the current activity o f  reporting 
judgement enforcement.

Keywords: Reporting on judgem ent enforcement, procedure o f  reporting on judgem ent 
enforcement

Date o f  receipt:28/01/2019; Date o f  revision: 18/03/2019; Date o f  approval:29/03/2019.

Thông báo thi hành án là inột thủ tục quan Chính phủ và Điều 2 Thông tư liên tịch số
trọng trong quá trình tố chức thi hành các ban 1 1/201 6 /TTLT/B TP-TA N D TC -V K SN D TC
án, quyết định cúa cơ quan thi hành án dân sự ngày 01/8/2016 cùa Bộ Tư pháp, Tòa án nhân
nói chung và Châp hành viên nói riêng. Đê đảm dân tối cao và Viện kiêm sát nhân dân tối cao
bảo trinh tự, thủ tục thông báo thi hành án, Luật thì cân phải sửa đối, bô suriíĩ một sô quy định
Thi hành án dân sự và các văn bán hướng dẫn cho phù hợp với thực tiễn hiện nay.
thi hành quy định khá chi tiết tại các Điêu 39, Theo quy đinh của pháp luật thì cơ quan thi 
40, 41, 42, 43 Luật Thi hành án dân sự; Điêu 12 hành án dân sự thực hiẹn việc thông báo các vãn
Nshị đinh 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 cua ban thi hành án với 03 hình thức: Thông báo

1 Thạc sỹ, Giang viên chính, Phó Trướng Khoa dào  tạo các chức danh TH AD S, Học viện Tir pháp.
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trực tiếp; niêm yết công khai và thônií báo trên 
phương tiện thông tin đại chủng, việc áp dụng 
hình thức thông báo nào đều cần phái thỏa mãn 
các điều kiện tương thích với hình thức thônư 
báo đó. Qua quá trinh thực hiện tác giá xin phân 
tích về những khó khăn, vướng mắc và những 
kiến nghị nhằm hoàn thiện thủ tục thông báo thi 
hành án nâng cao hiệu quá hoạt động thi hành án 
dân sư.

Thứ nhất, về cách thức thực hiện thông bảo.
(i) Đối với hình thức thông báo trực tiếp: 

Đổi với hỉnh thức này pháp luật không quy định 
điều kiện áp dụng vì pháp luật hướng tới mục 
đích tất cả các văn bản thông báo đều được 
truyền tái một cách sớm nhất cho người được 
nhận văn bản thông báo đề họ biết và có kê 
hoạch sớm nhất để thực hiện các nghĩa vụ, 
quyền lợi theo nội dung của văn bản thông báo. 
Đồng thời hình thức thông báo trực tiếp còn 
giúp Chấp hành viên, Thư ký thi hành án gặp 
gỡ, giải thích, động viên, thuyết phục người 
được nhận văn bản thông báo tự nguyện thi 
hành các nghĩa vụ, quyền lợi trong vãn bản 
thông báo... Có thể nói đây là hình thức thông 
báo rất khó khăn nhưng đem lại hiệu quà tối ưu 
nhất của hoạt động thông báo. Vì vậy, pháp luật 
luôn ưu tiên và “bắt buộc” các Chấp hành viên, 
Thư ký thi hành án phải thực hiện hình thức 
thông báo trực tiếp không cần quy định điều 
kiện áp dụng cho hình thức thông báo này. Đồng 
thời pháp luật còn quy định cơ quan thi hành án 
dân sự chỉ được thực hiện hình thức thông báo 
khác khi không thực hiện được hình thức thông 
báo trực tiếp.

Thông báo trực tiếp hiện đang được thực 
hiện theo các cách thức sau:

- Chấp hành viên, Thư ký thi hành án đến 
nơi cư trú, làm việc của người được nhận thông 
báo đề giao văn bán thông báo cho ncười được 
nhận văn bàn. Neu gặp được người nhận văn 
bán thông báo thì người giao văn ban thông báo 
yêu cầu họ ký nhận nếu họ k h ô n g  ký hoặc 
không nhận văn ban thông báo thì người thực 
hiện thông báo trực ticp phai lập biên bán có chữ 
ký cua người chứng kiên và việc thông báo dược

coi là hợp lệ. (quy định tại khoan 4 Điều 12 
Nghị định 62/2015/NĐ-CP).

- Việc thông báo trực tiếp còn dược thực 
hiện thông qua Bưu tá, níỉười được cơ quan thi 
hành án dân sự úy quyền; Tô trướng tò dân phố, 
Trưởng thôn, làng, ấp, bán, khóm, buôn, phum, 
sóc; ủ y  ban nhân dân, công an cấp xã; Thu 
trường cơ quan, đơn vị; Giám thị trại giam, trại 
tạm giam; Thủ trướng cơ quan thi hành án hình 
sự Công an cấp huyện nơi người được thông báo 
có  địa chi, cư  trú, công tác, chấp hành h ìn h  phật 
tù giao văn bán thông báo cho người được thông 
báo. Ngoài ra, khoản 2 Điều 12 Nghị định 
62/2016/NĐ-CP cũng quy định việc thông báo 
bằng hình thức trực tiếp có thể được thực hiện 
bằng điện tín, fax, Email hoặc hình thức khác 
khi người được nhận văn bản thông báo yêu cầu 
bằng văn bán.

Như vậy, hình thức thông báo trực tiếp được 
thực hiện bằng nhiều cách thức khác nhau, tuy 
nhiên pháp luật không cho phép cơ quan thi 
hành án dân sự có quyền lựa chọn một trong các 
cách thức đó mà quy định điều kiện áp dụng đối 
với một số cách thức. Chẳng hạn, pháp luật quy 
định chi được thực hiện hình thức thông báo qua 
Bưu tá khi đường sá xa xôi, giao thông không 
thuận tiện; người được thông báo có nhiều địa 
chỉ liên lạc, nơi ở không cố định, thường xuyên 
vắng mặt ở nhà vào giờ hành chính; đương sự 
đang bị giam, tạm giam; người được thi hành án 
chưa yêu cầu thi hành án quy định tại khoàn 1 
Điều 49 Nghị định 62/2015/NĐ-CP; các trường 
hợp khác mà việc thông báo trực tiếp có khó 
khăn. Hoặc thông báo qua người thân cua người 
được nhận văn bàn thòng háo khi người được 
nhận vãn bán thông báo vắng mặt tại thời điểm 
thông báo và người thàn đó đủ năng lực hành vi 
dân sự và phải cùng cư trá với người được nhận 
văn bán thông báo... Có thê nói các quy định vê 
thu tục thông báo bằng hình thức trực tiếp rất 
chặt chẽ tuy nhiên vẫn còn hạn chê sự lựa chọn 
cua Chấp hành viên. Thực tế, các vãn bán thông 
báo muôn thông báo được thì Châp hành viên, 
Thư ký thi hành án đèu phai bó công sức, thời 
man tìm dèn nơi cư trú cua họ đê thực hiện việc

o



số  2/2019 - Năm thứ Mười bôn

thông báo trực tiêp, nêu không thực hiện được 
thi mỏi thực hiện hình thức thòng báo băng 
niêm yêt công khai, việc này chiêm rât nhiêu 
thời gian của các Châp hành viên trong quá trinh 
tô chức thi hành án.

Mặt khác, hoạt động thông báo cua các cơ 
quan thi hành án dân sự hiện cùng đang ở mức 
báo động số lần thực hiện thông báo trong một 
việc thi hành án, cụ thê như sau: Một hô sơ thi 
hành án dân sự (gọi là 01 việc thi hành án) Chấp 
hành viên, Thư ký thi hành án phủi thông báo ít 
nhât 02 loại văn bán, đó là: Ọuyêt định thi hành 
án và giây triệu tập. Trong trường hợp đương sự 
tự nguyện thi hành án, và trong trường hợp 
đương sự chi có hai người (01 người phai thi 
hành án và 01 người được thi hành án), không 
có người có quyên lợi, nghĩa vụ lien quan thì ít 
nhât cơ quan thi hành án củng phai thực hiện 
thông báo 04 lân. Công việc này sẽ tăng lên khi 
số người phai thi hành án, người được thi hành 
án, người có quyên lợi, nghĩa vụ liên quan tăns 
lên và tùy theo mức độ phức tạp cùa từng vụ 
việc thi hành án mà sô lân thực hiộn thông báo 
cũng sẽ tăng lẻn. Chăng hạn, đôi với vụ việc 
phai tô chức cưởng chê thi hành án thì vãn bản 
cằn thông báo sẽ tăng len (như thông báo quyết 
định cường chế, chi phí cirờng chế thi hành án, 
thông báo thời gian, địa điêm cường chê, thông 
báo vê quyên ưu tiên mua tài sản chung, quyồn 
yêu câu định giá lại tài sản kê biên khi có chứng 
thư thâm định giá ... và sô lân thực hiện thông 
báo cùa các Chấp hành vicn cũng sẽ tăng đáng 
kê. Cho tới nay, chưa có thống kê chính thức về 
việc thông háo thi hành án cua một Châp hành 
viên trong một nãm là bao nhiêu văn bản, bao 
nhiêu lân. Tuy nhiên, chúng ta có thê bình quân 
ơ mức thâp nhất cho một Chấp hành viên phai tỏ
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chức thi hành án khoảng 230 việc (Sô liệu hình 
quàn cùa ca nước năm 2018)2, Chàp hành viên 
nhân với ít nhât 04 lân thực hiện thông báo (ở 
mức độ thâp) băng 920 làn thực hiện thông 
báo/năm.

Như vậy, bình quân ít nhât sô lân thực hiện 
thông báo là hơn hai lần/01 ngày/01 Chấp hành 
viên mà chưa trừ ngày lề, thứ bay và chù nhật thi 
việc thông báo một lượnR lớn văn ban làm tốn 
khá nhiêu chi phí từ ngân sách nhà nước và 
chiêm rât nhiêu thời gian, công sức cua cán bộ, 
Châp hành viên làm cons tác thi hành án dân sự. 
hơn nừa, trong điêu kiện việc ứng dụng công 
nghệ thông tin đang được phát tricn mạnh mõ 
(đặc biệt là cuộc cách mạng công nghiệp 4.0 
hiện nay)3, phần lớn người dân đă sử dụng mạng 
internet, máy tính, điộn thoại thông minh,...thì 
việc quy định thông báo vê thi hành án dân sự 
thông qua ứng dụng công nghệ thông tin trong 
Luật thi hành án dân sự, Nghị định, Thông tư 
liên tịch là cằn thiết và sẽ tạo cơ sớ pháp lý cho 
việc thực hiện các thủ tục thông báo thi hành án 
dân sự nhanh hơn, hiệu qua hơn. Hiện pháp luật 
cũng đà quy định người được nhận thông báo có 
yêu cầu bằng văn bàn được nhận vãn bàn bằng 
điện tín, fax, email hoặc hình thức khác thi việc 
thông báo trực tiêp có thê được thực hiện theo 
hình thức đó nếu không gây trờ ngại cho cơ 
quan thi hành án dân sự. Tuy nhicn, quy định 
này chi bó hẹp trong phạm vi “có thê” hoặc chí 
khi “có yêu cầu” cùa người được nhận văn bán 
thông báo ncn việc thực hiện vẫn còn hạn chê 
và e ngại. Do đó cân mớ rộng và đa dạng hơn 
nữa các cách thức thông báo như được thông 
báo qua tin nhãn thoại, zalo, vibcr, messenger... 
và mơ rộng điẻu kiện được thực hiện thông báo 
băng dịch vụ bưu chính.

2 Trung tâm Thông kẽ, quan lý dừ liệu và ứng dụng công nghệ Thônu tin, Sò liệu báo cáo thòng kẻ 12 tháng, 
tòng sô việc phải thi hành của toàn quôc: 92 6 .1 75 việc; sô lượng chàp hành viên: 4.112 châp hành viên. http://thads 
.moj.gov.vn/noidung/thormbao/Lists/BaoCaoThongkcToimC uc/Attachments/139/5.% 2 0 12%20thang%202018%20- 
% 2 0 M a u %2 OTr u n g% 2 0 tam %2 0- % 2 0 c  h i n h % 2 0T h u c . pdf

3 Xem thèm: Cách mạng còng nghiệp 4.0 là. ui; https:/''news.ziníỉ.vn/cach-marm-corm-nghiep-la-i»i- 
post750267.html; và bài Công nchiệp 4.0; https://vi.\\ ikipcdia.onz/vviki/C%C3%B4ng_niihi%EI °/oBB%87p_4.0
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(ii) Đối với hình thức niêm yết công khai: 
Hình thức niêm yết công khai được thực 

hiện như sau: Nmrời niêm yết phải lập biên bàn 
niêm yết công khai, trong đó ghi rõ ngày, tháng, 
năm niêm yết; số, ngày, tháng, năm, tên cùa văn 
bàn thône báo; có chữ ký cùa người chứng kiến. 
Chấp hành viên, Thư ký thi hành án phài tiến 
hành lập biên bán niêm yết tại 03 địa điếm, gồm: 
Trụ sờ cơ quan thi hành án dân sự; trụ sờ Uy ban 
nhân dân cấp xã, nơi cư trú hoặc nơi cư trú cuối 
cùng của người được thông báo và tại nơi cư trú 
hoặc nơi cư trú cuối cùng cúa người được thônq 
báo. Quy định việc niêm yêt tại 03 địa điêm 
cũng gây khá nhiều phiền hà cho Chấp hành 
viên, thực tế việc niêm yết tại trụ sớ cơ quan thi 
hành án dân sự là không cần thiết vì không 
mang lại hiệu quả, hơn nữa tạo ra thù tục rờm rà, 
phải lưu giữ trong hồ sơ thi hành án quá nhiều 
giấy tờ, tài liệu. Nên chăng chỉ quy định niêm 
yết tại 02 địa điếm đó là: Trụ sở ủ y  ban nhân 
dân cấp xã, nơi cư trú hoặc nơi cư trú cuối cùng 
của người được thông báo và nơi cư trú hoặc nơi 
cư trú cuối cùng của người được thông báo cũng 
đú để người được thông báo biết đến nội dung 
văn bản thông báo của cơ quan thi hành án dân 
sự và còn giảm bớt được thời gian thực hiện, 
giảm bớt viêc lưu trừ các tài liệu, giấy tờ tại hồ 
sơ thi hành án của các Chấp hành viên.

v ề  thời gian niêm yết công khai: hiện khoản
3 Điều 42 Luật Thi hành án dân sự quy định là 
10 ngày, kể từ ngày niêm yết. Ngày niêm yết là 
ngày được thông báo hợp lệ. Quy định về thời 
gian niêm yết hiện cũng đang có nhiều quan 
điểm trái chiều và gây khó khăn trong việc thực 
hiện các tác nghiệp thi hành án dân sự, thậm chí 
còn làm kéo dài thời gian tô chức thi hành án. 
Chẳng hạn, ngày 02/01/2019, Chấp hành viên 
ban hành Thông báo kê bicn nhà, đất cùa người 
phai thi hành án, do người phai thi hành án bo 
trốn khỏi địa phương nên ngày 04/01/2019, 
Chấp hành viên đã tiến hành niêm yết Thông 
báo kê bièn trên tại 03 địa diêm theo đ ú n L ’  quy 
định pháp luật. Hiện có 02 quan điêm vẻ thời 
đièm tỏ chức kê biên: Quan đicm thứ nhât cho 
răng, Chàp hành viên dược tiên hành k ê  biên tài

sản của người phải thi hành án sau 03 ngày làm 
việc, kê từ ngày niêm yct với lập luận ngày niêm 
yết là ngày được thông báo hợp lệ và việc kê 
biên cũng phù hợp với khoán 1 Điêu 88 Luật Thi 
hành án dân sự "Trước khi kê biên tài sản là bắt 
động sàn ít nhất là 03 ngàv làm việc, Châp hành 
viên thòng báo cho đại diện chinh quyên xã  
hoặc đại diện tô dân phô nơi tô chức cưỡng chê, 
đương sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 
quan vê thời gian, địa điêm, tài sún kê biên... 
Quan điêm thứ hai, cho rằng Chấp hành viên chi 
được tiến hành kê biên nhà, đất cua người phái 
thi hành án sau 10 ngày, kể từ n gày  niêm  yết vì 
Luật Thi hành án dân sự quy định thời gian niêm 
yết là 10 ngày, kể từ ngày niêm yết. Tác giá đánh 
giá cà hai quan điểm trên đều có căn cứ pháp lý, 
nhưng trên thực tế do Điều 42 Luật Thi hành án 
dân sự quy định về thời gian niêm yết niêm nên 
để an toàn nhất trong công tác tồ chức thi hành 
án các Chấp hành viên vẫn phải chờ hết 10 ngày, 
kể từ ngày niêm yết mới tiến hành việc kê biên 
tài sản do đó thời gian tổ chức thi hành án đã bị 
kéo dài và mồi văn bán niêm yết công khai lại 
phái chờ hết 10 ngày, kể từ ngày niêm yết mới 
được thực hiện tiếp các tác nghiệp tổ chức thi 
hành án thì tống quỹ thời gian tố chức thi hành 
án càng bị tăng. Đe đám báo hiệu quả công tác 
thi hành án dân sự tác giả kiến nghị nên bỏ quy 
định thời gian niêm yết công khai là 10 ngày, kc 
từ ngày niêm yết. Việc bó quy định này sẽ giám 
được thời gian tồ chức thi hành án và tạo sự áp 
dụng pháp luật một cách thống nhất trên phạm 
vi toàn quốc.

Thứ hai, vê chi phí thông báo 
Tại khoản 4 Điều 39 Luật Thi hành án dân 

sự quy định “Chi phí thông báo do người phái 
thi hành án chịu, trừ trường hợp pháp luật quy 
định ngủn sách nhà nước chi trả hoặc người 
được thi hành án chịu

Theo quy định tại Điều 43 Luật Thi hành án 
dân sự như sau “Thủng báo trên phương tiện 
thỏnv tin đại chủng chi được thực hiện khi pháp  
luật cỏ quv định hoặc khi cỉưưtìiỊ sự có veil câu 
như vậy, trường hợp rmười được thi hanh án cỏ

(Xem tiêp trang 55)
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MỘT số VÂN ĐỀ PHỤC Hồl Đlẳu TRA ĐƯỚC QUY ĐỊNH 
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Nguyen Thanh Mai1

Tóm tàt: Phục hôi điêu tra là một hoạt động to tụng được CỊUV định tại Diếu 235 Bộ luật tố 
tụng hình sự mĩm 2015, theo đỏ khi vụ ủn đã bị tạm dinh chì hoặc đình chi điêu tra vì nhừnv cán cứ 
khác nhau theo CỊiiy định của Bộ luật tô tụng hình sự năm 2015 mà các căn cứ đó không còn, thì cơ 
quan có thám quyên tiên hành tỏ tụng phái ra quyêt định phục hỏi nêu còn thời hiệu truy cửu trách 
nhiệm hình sự. Theo đó, nêu các cơ quan có thâm quyên tiên hành tủ tụng vì cô tình hav vô V mà 
không ru quyêt định phục hói điêu tra thì trong một khoang thời gian nhút định được quy định tại 
khoan 2 Điêu 27 Bộ luật hình sự năm 2015 sẽ không được tiên hành tỏ tụng đỏi với vụ án đó nữa vi 
đã lìêt thời hiệu truv cứĩi trách nhiệm hình sự.

Từ khóa: BLHS; BLTTHS; thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; tội phạm.
Nhận bùi: 28/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đủng: 29/03/2019.

Abstract: Restoration o f  the investigation is a procedural activity provided fo r  in Article 235 
o f  the Criminal Procedure Code 2015, whereby the case has been suspended or terminated due to 
different grounds as provided by The Criminal Procedure Code 2015, which is no longer available, 
the competent procedure-conducting bodies must issue recovery decisions i f  the statute o f  limitations 
for prosecution fo r  criminal liability remains valid. Accordingly, i f  the authorities conducting legal 
proceedings intentionally or unintentionally fail to issue a decision to restore the investigation, 
within a certain period o f  time prescribed in Clause 2, Article 27 o f  the Pencil Code 2015 will not 
proceed to proceed with the case anymore because the statute o f  limitations for criminal prosecution 
has expired.
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o f  criminal liability; Crime.
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Điều 235 Bộ luật tố tụng hình sự nãm 201 5 
quy định V C  ‘Thục hôi đicu tra” . Theo đó, tại 
khoản 1 của điêu luật này quy định “Khi có lý 
do đê hủy bo quyêt định đình chi điêu tra hoặc 
quvêt định tạm đình chỉ điêu tra thì Cơ quan 
điêu tra ra quyêt định phục hôi điêu tra, nêu 
chưa hêt thời hiệu truy cứu trách nhiệm  
hình sự.

Nêu việc điêu tra bị đình chỉ theo quy định 
tại khoản 5 và khoán 6 Điêu 157 cùa Rộ luật này 
mà b ị can không đỏng V và vẻn càu điều tra 'lạ i 
thì Cơ quan điều tra hoặc Viện kiêm sát cùng cáp 
ra quvêt định phục hôi điêu tra "2.

về nội dung được quy định tại khoàn 1 Điều 
235 BLTTHS năm 2015 nêu trên, chúng ta cần 
làm rõ một sô vấn đẻ sau:

Thú nhất, đình chi điều tra được quy định tại 
Điều 230 BLTTHS năm 2015, quyết định đình 
chi đicu tra này do Cơ quan điêu tra ban hành, 
khi cỏ những căn cứ và lý do được quy định tại 
các điếm a, b khoan 1 Điều 230 BLTTHS năm 
20153. Theo đó, khi vụ án đă được khởi tô vụ án 
hoặc khơi tỏ bị can và đang tronii giai đoạn điêu 
tra mà có một trong các căn cứ quy định tại 
khoan 2 Điều 155 BLTTHS năm 2015 (trường 
hợp người vèu câu khơi tô rút vêu cảu thì vụ án

1 Tiên sỳ, Trường Bộ môn Kỹ nănu tham tiia giải quyct các vụ án hình sự, Khoa Dào tạo Luật sư, Học 
viện Tư pháp.

: Khoản 1 Điều 235 BLTTHS năm 2015.
X em  diêm  a, b khoan I Điều 230 BLTTHS năm 2015.
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phài được đình chi) và Điều 157 BLTTÍ IS năm 
2015 (Căn cứ khôníỊ không khởi tỏ vụ án hình 
sự) hoặc có căn cứ quy định tại Diều 16 BLHS 
2 0 15, sứa đồi bồ sung năm 2 0 17 (Sau đây gọi tẳt 
là BLHS năm 2015) ( tự ý  nua chừng châm dứt 
việc phạm  tội)', Điều 29 Bộ luật hình sự năm 
2015 (Căn cử miễn trách nhiệm hình sự); hoặc 
khoán 2 Điều 91 BLHS năm 2015 (nguyên tắc 
xử  lý đoi với người dưới 18 tuổi phạm tội) hoặc 
đã hết thời hạn điều tra mà không chứng minh 
được bị can đã thực hiện tội phạm. Theo đó, tại 
khoán 2 Điều 230 BLTTHS năm 2015 cũng quy 
định “Quyết định đình chì điểu tra ghi rõ thời 
gian, địa điềm ra quyết định, lý do và cản cứ đình 
chi điểu tra... Quyết định đình chỉ điều tra của 
Cơ quan điều tra phải gừi cho Viện kiềm sát cùng 
cấp, trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 
quyết định này Viện kiểm sát phải xem xét đồng 
ý hoặc không đồng ý. Neu đồng ý thì phải 
chuyển lại hồ sơ cho Cơ quan điều tra để giải 
quyết theo thẩm quyền. Neu một trong những 
căn cứ để đình chi điều tra của Cơ quan điều tra 
mà không có căn cứ, thì Viện kiểm sát phải ra 
quyết định húy bỏ quyết định đình chi điều tra 
của Cơ quan điều tra và yêu cầu Cơ quan điều tra 
ra quyết định phục hồi điều tra4. Tuy nhiên, chỉ 
được phục hoi điều tra khi còn thời hiệu truy cứu 
trách nhiệm hình sự.

Thứ  hai, vậy thời hiệu truy cứu trách nhiệm 
hình sự là gì? Nó bắt đầu khi nào và kết thúc khi 
nào (tức là nội hàm của nó được quy định như 
thế nào)? Theo quy định tại Điều 27 BLHS năm 
2015 thì “Thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự  
lả thời hạn do Bộ luật này quy định mà khi hêt 
thời hạn đó thì người phạm tội không bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự"  (thời hạn đề xem xét tính 
thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự được quy 
định tại khoán 2 Điều 27 BLHS năm 2015)s. 
Theo đó, khoán 3 Điều 27 BLHS năm 2015 cũng 
có quy định "thời hiệu truy cini trách nhiệm hình 
sự  được tính từ ngày tội phạm được thực hiện. 
Nêu trong thời hạn quy định tụi khoán 2 Điêu 27 
Bộ luật hình sự. người phạm tội lại thực hiện

hành vi phạm tội mới mà Bộ luật hình sự  quy 
định mức cao nhát của khung hình phạt trên một 
năm tù, thì thời hiệu đỏi với tội cũ được tinh lại 
kê từ ngày phạm tội mới. Nêu trong thời hạn quy 
định tại khoan 2 Điểu này, người phạm lội cố 
tình tron tránh và đã có quyết định truy nã, thì 
thời hiệu tinh lại kê từ ngày ngưòi đỏ ra đầu thú 
hoặc bị bất g iữ ”. Như vậy chúng ta có thê rút ra 
những trường hợp xét đê tính thời hiệu truy cứu 
trách nhiệm hình sự đối với người thực hiện hành 
vi phạm tội như sau:

+ Trường hợp thứ nhất: Người thực hiện 
hành vi phạm tội đã bị phát hiện, nhưng cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng đã không ra các 
quyết định truy cứu trách nhiệm hình sự đối với 
họ (như không khới tố vụ án, không khởi tố bị 
can). Theo đó, hết khoảng thời gian được quy 
định tại khoán 2 Điều 27 BLHS năm 2015, thỉ 
người thực hiện hành vi phạm tội sẽ không bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự nữa. Ví dự', ngày 
01/01/2018, Nguyền Văn A đã dùng một con dao 
nhọn gọt hoa quả và gây thương tích cho đối 
tượng Nguyễn Văn B. Theo kết luận giám định 
ngày 15/02/2018 thì A đã gây tổn hại sức khóe 
cho bị hại B là 3%, với tình tiết định khung 
khoản 1 Điều 134 BLHS nãm 2015 là “dùng 
hung khí”. Từ thời điểm tội phạm bị phát hiện 
đó, sau 05 năm mà cơ quan có thấm quyền tiến 
hành tố tụng không xem xét khởi tố vụ án, khởi 
tố bị can đối với A, thì sau đó sẽ không được truy 
cứu trách nhiệm hình sự đối với A nữa, vi A đã 
thuộc trường hợp hết thời hiệu truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Tuy nhiên, thực tiễn về vấn đề 
này còn có sự tranh cãi về quan điềm cho rằng 
thời điểm “bị phát hiện về hành vi phạm tội” 
được hiếu thế nào? Từ khi người đó có hành vi 
“đánh người” hay từ thời điểm có kết luận giám 
định về ty lệ tồn thương cơ thê? Vì rằng nêu 
khòng có kết luận này, thì sẽ không có cơ sờ để 
xác định hành vi đó có là tội phạm hay không? 
Đây cũng là vấn đề cằn đặt ra nghiên cứu và hoàn 
thiện đe có đirực sự thốnu nhât trong đường lôi 
xư lý vụ án hình sự trên thực tiền.

4 X em  thêm khoán  2,3 Đ iều  230  B LTTH S nám  2015.
- X em  them Đ iều  27 B L H S  năm 2015.
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+ Trường họp thứ hai: Người thực hiện hành 
vi phạm tội đã bị phát hiện, bị khởi tố vụ án, khởi 
tô bị can, nhưng đôi tưcrng đă bo trôn, bị truy nã. 
Thời gian đôi tượng bó trôn có lệnh truy nã sẽ 
không được tính vào thời hiệu truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Tuy nhiên, sau khi đối tượng bị 
băt lại, hoặc đôi tượng ra đâu thú, mà sau đó cơ 
quan có thâm quycn tiên hành tô tụng không tiến 
hành các hoạt động tô tụng tiêp theo đôi với 
người phạm tội bị truy nã đó (ví dụ: không ra 
quyêt định phục hồi điêu tra ...) đê tiên hành các 
hoạt động điều tra theo quy định cúa BLTTHS, 
thì từ thời điẻm đối tượng bị bắt lại hoặc ra đầu 
thú cho đôn hêt khoảng thời gian được quy định 
tại khoản 2 Điều 27 BLHS năm 2015, cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng sẽ không được 
tiến hành các hoạt động điều tra tiêp theo nữa. 
Trường hợp này phải ra quyết định đình chi điều 
tra vì đà hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 
sự đôi với đôi tượng phạm tội. Ví dụ: Ngày 
02/01/2018, Trần K đà thực hiện hành vi trộm 
cắp tài sản, theo kết luận của Hội đồng định giá 
tài sàn có giá trị là 43 triệu đồng. K bị khởi tố bị 
can về hành vi trộm cắp tài sàn theo khoản 1 
Điều 173 BLHS năm 2015. K bò trốn và có 
quyết định truy nã của cơ quan có thấm quyền. 
Sau đó, ngày 03/02/2018 đối tượng K ra đầu thú. 
Tuy nhiên, nếu sau ngày 03/02/2018 mà cơ quan 
cỏ thẩm quyền tiến hành tố tụng không ra các 
quyêt định tô tụng tiếp theo như: quyết định phục 
hồi điều tra...mà “bò quên” trường hợp của K 
sau 05 năm “mới nhở” tới. Thi lúc này, K sẽ 
không bị truy cứu trách nhiệm hình sự nửa, Cơ 
quan điêu tra phải ra quyết định đình chí điều tra 
đối với vụ án, đông thời đình chi bị can đối với 
K, vì đã hẽt thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 
sự đối với K. Tuy nhiên, vấn đề này trên thực tiễn 
vẫn còn có sự tranh cãi chưa thông nhât vê “sự  
bỏ quêrí' cua cơ quan tiến hành tô tụng. Cụ thê: 
đối tượng bị truy nà do thực hiện hành vi phạm 
tội và bò trôn, khi ra đâu thú các cơ quan có thâm 
quyên tiến hành tô tụng đă “quên” không ra các 
quyêt định “đình nà” hoặc tiêp theo đó là các 
quyêt định “phục hôi điêu tra .. Theo quy định 
tại Điêu 27 BLHS năm 2015 thi các cơ quan có 
tham quyên tiên hành tô tụng sẽ không tiên hành
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tô tụng nữa nêu hết thời hiệu truy cứu trách 
nhiệm hình sự, song có quan điêm cho răng mặc 
dù vụ án bị “quên” khỏng phục hồi, nhưng vẫn 
còn quyct định truy nã vì chưa ban hành quyét 
định đình nã, đôi tượng chưa bị đình nã nên vần 
phải tiên hành tô tụng đôi với vụ án. Đây củng là 
một vân đê khúc măc trên thực tiền đặt ra cần có 
sự hướng dẫn thông nhât.

+ Trường họp thứ ba: Người thực hiện hành 
vi phạm tội đã bị phát hiộn, bị khới tỏ vụ án, khơi 
tô bị can, nhưng cơ quan có thâm quyền tiến 
hành tô tụng đã ra quyêt định “tạm đình chi điều 
tra” hoặc quyết định “đình chỉ điều tra” vì nhừng 
căn cứ khác nhau theo quy định cùa BLTTHS 
như: hêt thời hạn điêu tra mà chưa có kêt luận 
giám định, định giá; áp dụng biện pháp bắt buộc 
chữa bệnh; hoặc những căn cứ hợp pháp khác 
được quy định trong BLHS hoặc BLTTHS. Khi 
các cãn cứ đê ra quyẽt định tạm đình chi điêu tra, 
đình chi điêu tra đó không còn, thì cơ quan có 
thâm quyên tiên hành tô tụng phải ra quyết định 
húy bỏ các quyết định tạm đình chỉ điều tra, 
quyêt định đình chỉ điều tra và ra quyết định phục 
hôi điều tra đê tiến hành các hoạt động điều tra 
tiêp theo đôi với vụ án theo quy định của 
BLTTHS. Tuy nhiên, nêu từ thời điêm các căn 
cứ đê ra quyết định tạm đình chỉ điều tra, đình 
chi điều tra không còn nữa, mà cơ quan có thấm 
quyền tiến hành tỏ tụng lại không ra các quyết 
định tố tụng tiếp theo đề giài quyết vụ án, thì hết 
khoảng thời gian nhât định được quy định tại 
khoàn 2 Điều 27 BLHS năm 2015, các cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng sẽ không được 
truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm 
tội đó nữa, vì đã hết thời hiệu truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Theo đó phải ra quyết định đình 
chi vụ án. Ví dụ: đối tượng Trần c  phạm tội c ố  
ý gây thương tích cho bị hại H, vụ án đang phải 
tạm đinh chỉ điêu tra đc chờ kct quà giám định. 
Sau khi có kêt quà giám định vào ngày 03/6/2018 
(với tý lệ tôn thương cơ thê cho bị hại H mà c  
gây ra là 4% băng một chiẻc cỏn gổ, hành vi 
phạm tội của c  đă câu thành tội phạm Cô ý gây 
thương tích theo khoán 1 Điêu 134 BLHS năm 
2015, đây là loại tội ít nghicm trọng). Sau khi có 
kct quả giám định mà Cơ quan điêu tra không ra
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quyết định phục hồi điều tra đối với vụ án, thì 
sau 5 năm (tức là đến ngày 03/6/2023) đôi tượng 
c  sẽ không bị truy cứu trách nhiệm hình sự nữa, 
vi đã hết thời hiệu truy círu trách nhiệm hình sự 
đối với c  theo quy định tại khoán 2 Điều 27 
BLHS nám 2015. Theo đó, cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng phải ra quyết định đình 
chi vụ án. Tuy nhiên, thực tiễn có trường hợp 
vướng mắc như sau: khi có dâu hiệu tội phạm ít 
nghicm trọng về hành vi trộm cap tài sán, cơ 
quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng sẽ ra quyết 
định khới tố vụ án, do chưa điều tra ra người thực 
hiện hành vi phạm tội nên chưa thẻ khởi tô bị 
can. Het thời hạn điều tra (kể cả gia hạn điều tra 
theo quy định của BLTTHS hiện hành), chưa 
điều tra ra người thực hiện hành vi phạm tội, thì 
theo quy định tại Điều 230 BLTTHS cơ quan có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng phải ra quyết định 
đình chi điều tra. Sau năm năm cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng mới phát hiện được đối 
tượng phạm tội, trường hợp này cơ quan có thấm 
quyền tiến hành tố tụng có được phục hồi điều 
tra và khới tố bị can đối với vụ án đó nữa hay 
không khi mà người phạm tội đó trong suốt thời 
gian nêu trên không phạm tội mới. v ấ n  đề này 
hiện nay có hai quan điểm khác nhau, quan 
điểm thứ nhất cho rằng khi phát hiện bị can cần 
phục hồi điều tra và khới tố bị can để tiến hành 
điều tra; quan điểm thứ hai hoàn toàn đối lập, 
cho rằng không thề khởi tố bị can vì đã hết thời 
hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự. Do BLTTHS 
không quy định rõ ràng về vấn đề này, nên rất 
cần thiết phải có văn bản hướng dẫn thống nhất 
trên thực tiễn.

+ Trường hợp thứ tư: đối tượng phạm tội đã 
bị khởi tổ bị can sau đó ra quyết định đình chi 
điều tra theo quy định tại khoản 1, 2 Điều 230 
BLTTHS năm 2015. Sau khi các căn cứ đình chi 
điều tra không còn, từ thời đicm đó mà cơ quan 
có thâm quyền tiến hành tô tụng không ra các 
quyết định phù hợp (quyết định húy bo quyết 
định đình chì điều tra; quyết định phục hồi điều 
tra...) đề tiến hành các hoạt động điêu tra theo 
quy định cua BLTTHS, thi hết khoang thời gian 
được quy định tại khoan 2 Điều 27 BLHS năm 
2ƠI 5, bị can đó sẽ không bị truy cửu trách nhiệm

hình sự nữa. Lúc này các cơ quan có thâm quyền 
tiến hành tố tụng phái ra quyết định đình chi vụ 
án vì hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự. 
Trường hợp này cùng có quan điêm cho răng: 
việc xác định thời điếm “căn cứ đình chi bị can 
không còn” cùng chỉ được xác định trong khoang 
thời gian nhất định được quy định về thời hiệu 
truy cứu trách nhiệm hình sự tại Điều 27 BLHS 
nãm 2015 chứ không phải là “vô thời hạn” theo 
đó, nếu hết thời gian đó thỉ cũng không được 
phục hồi mà phái đình chi vụ án vì hết thời hiệu. 
Tuy nhiên, có quan điểm khác cho rằng, việc áp 
dụng thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối 
với vụ án chi đặt ra khi đã phục hồi mà không 
tiếp tục ban hành các quyết định tiếp theo đế giải 
quyết, thì mới xem xét thời hiệu. Do còn tôn tại 
nhiều cách hiểu và vận dụng trên thực tiền khác 
nhau, nên vấn đề này cũng cần đặt ra để nghiên 
cứu và hoàn thiện.

Trường hợp đối tượng đang trong thời hiệu 
truy cứu trách nhiệm hình sự mà lại tiếp tục 
phạm tội mới, tội phạm mới đó có khung hình 
phạt cao nhất trên 01 năm tù, thì thời hiệu truy 
cứu trách nhiệm hình sự của tội cũ được tính lại 
từ thời điểm đổi tượng thực hiện hành vi phạm 
tội mới. Thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự 
của tội mới được tính theo quy định chung của 
BLHS năm 2015.

Tuy nhiên, không phải mọi tội phạm với mọi 
trường hợp đều được áp dụng thời hiệu truy cứu 
trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 27 
BLHS năm 2015. Bời vì, nếu người phạm tội thuộc 
một trong các trường hợp được quy định tại khoản
1, 2 hoặc khoán 3 Điều 28 BLHS quy định về 
những trường hợp “Không áp dụng thời hiệu truy 
cứu trách nhiệm hình sự” thì đối tượng sẽ không 
được áp dụng thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 
sự, cụ thể: không áp dụng thời hiệu truy cứu trách 
nhiệm hình sự đối với người phạin vào các tội xâm 
phạm an ninh quốc gia; các tội chống phá hòa bình, 
chốnu loài người và tội phạm chiến tranh hoặc các 
tội tham ô tài sán thuộc khoán 3,4 Điều 353 BLHS 
hoặc tội nhận hối lộ được quy định tại khoán 3, 4 
Điểu 354 BLHS.

Thú ha. niỉoài những quy đinh chung đã 
được phàn tích và trinh bày tronỉỉ các nội dung

o
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nêu ơ phân trẽn, tại đoạn 2 khoán 1 Điẻu 235 
BLTTHS năm 2015 có quy định mới so với quy 
định trong BLTTHS năm 2003, đó là “Neil việc 
điêu tra bị đình chi theo quy định tại khoán 5 vù 
khoán 6 Điêu 157 cua Bộ luật tĩùv mà bị can 
không đỏng V và yêu càu điêu tra lại thì Cơ quan 
điêu tra hoặc Viện kiêm sát cùng cáp phai ra 
quvêí định phục hỏi điêu t r a \  Trường hợp này 
được hicu: Khi đôi tượng bị khởi tô bị can và bị 
đình chi điều tra theo khoan 5 Điều 157 BLTTHS 
năm 201 5 “đã hêt thời hiệu truy cứu trách nhiệm 
hình sự" hoặc khoản 6 Điều 157 BLTTHS năm 
2015 'Tợ/ phạm đã được đại x a \  Đại xá được 
hiêu là biện pháp khoan hông cùa Nhà nước 
nhăm tha tội hoàn toàn và triệt đô cho một sô loại 
tội phạm nhât định và thực hiện đỏi với hàng loạt 
người phạm tội. Thâm quyên ban hành quyêt 
định đại xá thuộc về Quốc Hội. Theo đó, trường 
hợp bị can đà được đình chi điêu tra vì các căn cứ 
nêu trên, nhưng bàn thân bị can không phục, họ 
cho rãng họ không thực hiện hành vi phạm tội, 
họ cần được minh oan và cân được bồi thường
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oan sai theo quy định cua pháp luật..., thì họ 
hoàn toàn có quyên yêu cầu Cơ quan điều tra 
hoặc Viện kiêm sát cùng câp ra quyct định điêu 
tra lại đc minh oan cho họ và trong trường hợp 
này cân cứ đoạn 2 khoản I Điều 235 BLTTHS 
năm 2015 các cơ quan có thâm quyên tiến hành 
tô tụng phai ra quyẻt định phục hôi điêu tra do 
người được đình chi đã không đông ý và yêu câu 
điều tra lại.

Trcn đây là một sô vân đè trên thực tiền 
vướng măc, tác giả đưa ra đê nghiên cứu. 
Những vấn đề vướng mắc đó liên quan trực tiếp 
đẻn quyên và lợi ích của người phạm tội, cũng 
như anh hưởng rât lớn đên công tác đâu tranh 
phòng, chông tội'phạm. Thict nghĩ, cân ban 
hành văn bản hướng dẫn cụ thê đê có được sự 
thòng nhât vê cách giái quyêt vụ án hình sự trên 
thực tiễn./.
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THỰC TIỄN VÀ KIÊN NGHỊ HOÀN THIỆN QUY ĐỊNH...
(Tiếp theo trang 50)

văn bán yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự thực 
hiện việc thông báo trên phương tiện thông tin 
đại chúng thì các chi phí thông báo sẽ do ai 
chịu? Theo quy định tại khoàn 4 Điêu 39 Luật 
Thi hành án dân sự và khoản 1 Điều 4 Thông tư 
số 200/2016/TT-BTC ngày 09/11/2016 cùa Bộ 
Tài chính thì người phái thi hành án phải chịu 
khoán “Chi p h í thông báo trên phương tiện 
thông tin đại chủng Mặt khác, khoán 2, 3 Điều 
73 Luật Thi hành án dân sự và Điều 5, Điều 7 
Thông tư số 200/2016/TT-BTC quy định về 
nhừnu khoàn chi phí do niỊười được thi hành án 
và Ngân sách nhà nước phải chịu thi cùng không 
đê cập đên khoán chi phí thông báo trên phương 
tiện thông đại chúng do người được thi hành án 
yêu câu. Như vậy, theo các quy đinh trên thì 
người phai thi hành án vẫn phải chịu các khoan 
chi phí thông báo khi người được thi hành án 
yêu câu. Trôn thực tê các cơ quan thi hành án

dân sự cũng áp dụng cùng rất khác nhau có cơ 
quan thi hành án thu chi phí này từ sô tiên thu 
được cúa người phải thi hành án theo quy định 
tại các điều luật trên. Có cơ quan Thi hành án 
dân sự lại áp dụng pháp luật tương tự tại khoản
2 Điều 180 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 
quy định “Lệ ph í thông báo trên phương tiện 
thông tin đại chúng do đương sự  có vẻit câu 
thông báo ch ịu"  nên yêu câu người được thi 
hành án khi yêu câu thông báo trên phương tiện 
thônu đại chúng phải chịu các chi phí thông 
báo. Đe có cơ sờ pháp luật cho các cơ quan thi 
hành án thông nhât áp dụng pháp luật trong chi 
phí thông báo thi hành án và phù hợp với quy 
luật “ai ycu câu thì phai chịu” tác giả kicn nghị 
cơ quan có thâm quyền cân bỏ sung quy định 
người yêu càu thông báo trèn phương tiện 
thông tin đại chúng phai chịu các chi phí thông 
báo./.
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chức năng bào chữa đã xuất hiện một số bất cập đòi hỏi phải hoàn thiện pháp luật về chức năng bào 
chữa trong tố tụng hình sự Việt Nam. Bài viết đưa ra các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về 
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o f  new regulations related to the defense function in criminal proceedings. However, through 
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1. Hoàn thiện mô hình tố tụng hình sự nghĩa vụ của các chủ thể theo sự phân chia các
t . w 1. 5 rprrij TO 1 > 1_____ Ị _•Việt Nam

Mộ hình tố tụng hình sự (TTHS) là phương 
thức để thực hiện chức năng TTHS. Do đó, muốn 
hoàn thiện chức năng TTHS thì yêu cầu không 
thể thiếu được là phải hoàn thiện mô hình TTHS. 
Đảng ta luôn chủ trương đẩy mạnh tranh tụng và 
xem đây là giải pháp quan trọng, tạo những bước 
cải cách có tính đột phá trong hoạt động tư pháp 
hình sự. Để thực hiện tốt chủ trương này cần tiếp 
tục duy trì và phát huy những ưu điểm vốn có 
của mô hình TTHS pha trộn như hiện tại, tiếp thu 
những hạt nhân hợp lý của mô hình TTHS tranh 
tụng, nhất là tăng cường các yếu tố tranh tụng tại 
phiên tòa xét xử. Phạm vi, mức độ tiêp thu những 
hạt nhân hợp lý của mô hình TTHS tranh tụng 
thực chất là sửa đổi, bổ sung các quy định để các 
chủ thể tố tụng nói chung và chủ thể thực hiện 
chức năng bào chữa nói riêng có thể thực hiện 
được đầy đủ hơn, hiệu quả hom chức năng tố tụnẹ 
của mình. Định hướng hoàn thiện mô hình tố 
tụng hình sự ở nước ta thời gian tới cần tập trung 
vào các nội dung sau đây:

(1) Tăng cường yếu tố tranh tụng, phân định 
rành mạch các chức năng cơ bản của TTHS 
(buộc tội, bào chữa, xét xử) và quy định quyền,

chức năng cơ bản này của TTHS, phù hợp với 
điều kiện cụ thể của Việt Nam. Loại bỏ các thẩm 
quyền không phù hợp với chức năng tố tụng của 
các chủ thể, đưa các chủ thể về đúng vị trí, vai trò 
tổ tụng của mình. Chửng minh tội phạm là trách 
nhiệm của bên buộc tội. Chứng minh bị cáo 
không phạm tội hoặc giảm tội, giảm mức hinh 
phạt là quyền của bên bào chữa. Tất cả phải 
hướng vào công lý, bào vệ quyền con người 
trongTTHS.

(2) Khi xét xử, Tòa án tìm hiểu sự thật, nhận 
thức sự thật chủ yếu thông qua việc nghe các bên 
hỏi, tranh luận, đối đáp. Trách nhiệm của Tòa án 
là kiểm tra sự thật thông qua việc tranh tụng cùa 
các bên chứ không phải là tự mình đi tìm sự thật 
thông qua việc xét hòi. Tòa án không phải là bên 
tranh tụng nên không tham gia xét hỏi vào nội 
dung vụ án mà chi là người điều khiển quá trình 
xét hỏi. Tòa án có trách nhiệm tạo điều kiện để 
các bên tranh tụng dân chú tại phiên tòa, tôn 
trọng và lang nghe đầy đủ ý kiến của các bên, ra 
phán quyết trên cơ sở kết quá tranh tụng tại phiên 
tòa. Do vậy, cần xem xét thêm về những thâm 
quyền không thật sự phù hợp với chức nàng xét 
xử như: khởi tố vụ án, thấm quyền được xét xử

1 T hạc sỹ, N g h iên  cứu  sinh, G iang  viên  K hoa Đ ào tạo Luật sư, Học viện Tư pháp
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bị cáo theo khoán nặng hơn khoàn mà Viện kiêm 
sát (VKS) truy tô trong cùng một điêu luật, quy 
đ ịn h  VC n u h ĩa  v ụ  c h ứ n g  m in h  tội p h ạ m  c ủ a  T ò a  
án...

(3) Quy định đầy đu các quyền và xây dựng 
cơ chẻ bao đàm thực hiện quyên của người bị 
buộc tội trong TTHS, mờ rộng những bảo đảm 
tô tụng cho chức năng bào chừa đẻ bào đàm hơn 
nữa quycn của các chủ the này, mờ rộng tính 
tranh tụng ngay từ giai đoạn đicu tra...

2. Hoàn thiện các quy định pháp luật có 
liên quan đến chức năng bào chữa

Thứ nhải: Vé các quyên cùa người bào chữa 
và việc bao đám thực hiện chức nâng bảo chữa 
trong tồ tụng hình sự

Đô nghị bô sung và chinh sửa một sô quyên 
cúa nguời bào chữa (NBC):

- Bỏ sung quyền được nhận các quyết định tố 
tụng liên quan đến người mà minh nhận bào chữa 
(quyẻt định trà hô sơ điêu tra bô sung, cáo trạng, 
quyêt định đình chi vụ án hoặc quyêt định tạm 
đình chỉ vụ án đỏi với bị can, bản kêt luận điêu 
tra) cùng như các văn bán vê sự thay đôi trình tự 
tò tụng hình sự.

- Đôi với quy định triệu tập người làm chứng 
hoặc yêu câu đưa thêm vật chứng và tài liệu ra 
xem xét, cân quy định đây đủ hơn trong suôt quá 
trình dicn ra xét xử. BLTTHS mới quy định việc 
đề xuất các nội dung trên trong phần thú tục bắt 
đâu phiên tòa, vì vậy, cần bô sung Điều 305 
BLTTHS theo hướng trong suốt quá trình xét xử  
tại phiên tòa, nêu lời khai của bị cáo mâu thuán, 
hoặc xuát hiện một sô tình tiêt mới chưa thê hiện 
trong h y  sơ  vụ án, th ì cả bên buộc tội và bên bảo 
chữa có quyên đê nghị triệu tập thêm người làm 
chứng hoặc đưa ra vật chứng trong suôi quá 
trình xét xử  đê xem xét toàn diện và khách quan 
hơn. Bới các yêu câu liên quan đẻn triệu tập thêm 
người làm chứng, yêu cầu đưa thêm vật chứng 
và tài liệu ra xem xét có ảnh hường rất lớn đến 
việc xác đinh sự thật khách quan của vụ án.

- Đê nghị bô sung quy định không hạn chế 
thời gian gặp mặt của người bào chừa. Cụ thê, 
bỏ sung Điêu 73 như sau: “người bào chữa có 
thê gặp người bị buộc tội đang bị giam giữ bát cứ 
lúc nào vào giờ hành chính. Ban giám thị, cán 
bộ giám quàn cùa cơ quan giam giữ không được 
hạn chê sỏ lán gặp và thời gian gặp môi lán

V l l ậ t

trong giờ  làm việc cùa người hào chữa khi gặp 
người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, bị án; quy định 
rỏ cách thức ghi nhận nội dung cuộc gập mặt của 
người bào chữa không bị hạn chê theo hướng  
người bào chữa chù động nhận, trao đôi, đánh 
giá vê tính xác thực cùa các tài liệu, chứng cứ  
liên quan đên vụ án, có thê lập biên bán ghi nhận 
nội dung cuộc trao đỏi và đưa cho họ k\> xác 
nhận khi gặp mật người bị tạm giữ, bị can, bị 
cáo, bị án đang bị giam giữ".

- Ọuy định người bào chữa được tham gia 
vào một sô hoạt động điêu tra chưa cụ thê nên 
chưa tạo điêu kiện thuận lợi cho họ trong quá 
trình tham gia tô tụng. Vì vậy, chương vê các 
hoạt động đicu tra cân quy định cụ thô quyên và 
nghĩa vụ cua NBC khi tham gia vào các hoạt 
động điêu tra, các quy định đê đam bao cho 
người bào chữa có thê tham gia theo đúng quy 
định pháp luật mà không bị gây khó khãn từ các 
cơ quan tiến hành tố tụng (CQTHTT). Có như 
vậy thì các quyên của người bào chữa mới có cơ 
chê cụ thê đê thực hiện, tránh hình thức khi thực 
hiện chức năng bào chữa. Hiện nay, mặc dù 
BLTTHS quy định NBC được quyền tham gia 
vào các hoạt động điêu tra nhưng không quy định 
bãt buộc, đo đó dẫn đên trường họp NBC có thê 
tham gia, có thê không. Hơn nữa, vai trò của 
NBC trong các hoạt động điều tra rất mờ nhạt. 
Nhiệm vụ cúa NBC chủ yếu là quan sát, ghi chép 
và đưa ra đề xuất nếu thấy cằn thiết. Cơ hội hỏi 
bị can cúa NBC là rất ít và phài phụ thuộc vào ý 
chí chù quan của điêu tra viên (ĐTV) xem có 
đông ý cho NBC hòi bị can hay không. Theo quy 
định tại điếm b khoản 1 Điều 73 BLTTHS 2015 
về quyền cúa NBC thi trong quá trình hỏi cung, 
nếu NBC muốn hói bị can thì phái được ĐTV 
đồng ý. Sau khi ĐTV kết thúc hoi cung thi NBC 
mới được quyên chủ động hòi. Già sử cỏ nhừng 
trường hợp ĐTV hòi lâu, mât nhiêu thời gian, 
đcn khi kết thúc hòi cung thì cũng đà quá muộn, 
hoặc bị can quá mệt moi không còn tinh tao đẽ 
trả lời nữa. Vì vậy, đẽ nghị mơ rộng quyền của 
NBC khi tham gia các hoạt động điêu tra nói 
chung và hòi cung bị can nói riêng, đông thời cân 
có biện pháp phôi hợp giừa ĐTV và NBC trong 
việc hoi cung bị can đê đạt được lợi ích cao nhât. 
Đỏng thời, đê tránh tình trạng dùns nhục hình 
trong quá trình hoi cung, đặc biệt là những

o
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trường hợp không có NBC tham gia, đề xuât 
phòng hói cung được thiết kế 4 mặt bang kính 
trong suốt đê người bên ngoài có thố nhìn thay tất 
cả diễn biến cúa quá trình hỏi cung bị can.

- Đề nghị quy định rõ ràng, cụ thể quyền sao  
chụp hồ sơ, tài liệu của vụ án ở các giai đoạn tố 
tụng của NBC vỉ mặc dù BLTTHS quy định về 
vấn đề này nhung thực tiễn các cơ quan tiến hành 
tố tụng đưa ra nhiều lý do để hạn chế NBC thực 
hiện quyền này như không cho phcp NBC dùng 
máy ảnh để sao chụp hồ sơ, tài liệu, hay có yêu 
cầu vô lý như yêu cầu NBC kê khai những tài 
liệu cần sao chụp để xem xét, quyết định. Do đỏ, 
đề nghị sửa đổi, quy định cụ thể trình tự, thủ tục 
và việc bão đảm thực hiện quyền cùa người bào 
chửa về đọc, sao chụp hồ sơ vụ án bao gồm các 
nội dung sau: Khoản 1 Điều 82 BLTTHS 2015 
quy định về việc cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng bố trí thời gian, địa điểm để NBC 
được đọc, ghi chép, sao chụp tài liệu; tuy nhiên, 
việc quy định như vậy chưa đủ để bảo đảm quyền 
của NBC, cần sửa lại theo hướng như: “Người 
bào chừa có thể đọc, ghi chép và sao chụp bút 
lục lời khai cùa bị can và toàn bộ tài liệu, kết quà 
giảm định trong hồ sơ  vụ án, các văn bàn to tụng 
áp dụng biện pháp ngăn chặn đoi với bị can và 
các văn bàn khác mà Cơ quan điểu tra phải đưa 
ra cho bị can. Người bào chữa có quyền khiếu 
nại Cơ quan điểu tra, Viện kiêm sát, Tòa án ve 
việc không được đọc, ghi chép, sao chụp hỗ sơ vụ 
án... Những hành vi cản trở, không đảm bào thực 
hiện các quyền nêu trên được coi là vi phạm  
nghiêm trọng ve thù tục to tụng

- Quy định NBC có quyền thu thập chứng cứ, 
tài liệu, đồ vật liên quan đến việc bào chừa từ cơ 
quan, tổ chức, cá nhân rất khó được thực hiện 
trong thực tế do BLTTHS năm 2003 và BLTTHS 
2015 không quy định về nghTa vụ cung cấp 
chứng cứ của cơ quan, tồ chức khi được yêu cầu. 
Vì vậy, đề nghị bố sung quy định tại Điều 81 
BLTTHS như sau “Các cơ quan tổ chức, cá nhãn 
lưu g iữ  tài liệu, đỏ vật. tình tiêt liên quan đèn 
việc bào chữa có trách nhiệm cung cảp cho 
người hào chừa khi có vêu can Đồng thời, đê 
nghị bò sune quy định trách nhiệm phôi hợp, hô 
trợ của cơ quan, tỏ chức trong việc cung câp tài 
liệu cho NBC và chế tài xứ lý đôi với nhừnu 
hành vi can thiệp, can trơ NBC' thực hiện quyên

thu thập chứng cứ. Người làm chứng, tô chức và 
cá nhân có liên quan được yêu cầu có trách 
nhiệm phải phôi hợp với NBC; NBC có the đến 
nơi giam giữ đê điều tra, thu thập chứng cứ từ 
phía người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, hoặc có the 
yêu cầu họ ra Tòa làm chứng. Cơ quan giam giữ 
phải đàm bảo cho những người nói trên tiếp nhận 
yêu cầu điều tra, thu thập chứng cứ và ra tòa làm 
chứng từ phía NBC.

- BLTTHS năm 2015 vẫn chưa có quy định 
thống nhất khi NBC gặp bị can, bị cáo trong trại 
tạm giam thì được gặp riêng hay gặp với sự có 
mặt của giám thị trại giam. Trên thực tế, trong 
giai đoạn điều tra, ở một sổ địa phương khi NBC 
gặp bị can trong trại tạm giam bao giờ cũng phải 
được sự đồng ý cùa ĐTV hoặc bắt buộc phải có 
ĐTV đi cùng. Đế tạo điều kiện cho người bào 
chửa làm việc có hiệu quà, chúng tôi cho rằng 
nên bổ sung quy định tại Điều 80 ÓLTTHS như 
sau: ì)"N gười bào chữa có quyển gặp riêng 
người bị buộc tội trong nhà tạm g iữ  hoặc trại 
tạm giam mà không cần có mặt người tiến hành 
to tụng hoặc giảm thị trại giam 2) “Thông tin 
trao đoi giữa NBC và người bị buộc tội can được 
bảo mật và không bị kiếm soát về nội dung cuộc 
trao đổi

Bên cạnh đó, BLTTHS cần bổ sung điều luật 
mới về trinh tự và thủ tục gặp, trao đổi cũng như 
trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng trong 
việc bào đàm quyền gặp, trao đoi giữa NBC và 
người bị buộc tội theo hướng như sau:

v ề  thủ tục giải quyết yêu cầu gặp NBC: "khi 
người bị tạm giữ, bị can đã bị áp dụng biện pháp 
ngăn chặn có vêu cầu để nghị Cơ quan điểu tra 
hoặc cơ quan giam giữ gặp người bào chữa, thì 
Cơ quan điểu tra, cơ quan giam giữ  phái lập tức 
thông báo cho NBC, đồng thời tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc liên hệ giữa bị can và NBC".

v ề  trách nhiệm của cơ quan giam giữ: "Cơ 
quan giam giữ  phái có trách nhiệm trong việc 
báo đàm cuộc gặp mật giữa người bào chữa và 
người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, không được 
ngăn càn hoặc gây khó khăn; bào đám an toàn 
thản thê cho NBC khi gặp người bị tạm giữ, bi 
can, bị cáo, cỏ biên pháp phònv ngừa hànli vi 
nguy lĩiêm có thê xav ra đôi với họ Đc xuàt 
phonu làm việc có 2 cua, 1 cửa dành cho NBC, 
I cưa dành cho bị can, ngăn cách giữa phong là
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tâm kính cường lực cỏ đục lô đẻ trao đỏi được 
nhưng không thê gây nguy hiêm cho NBC.

- Dẻ nghị bô sung quy đ ịn h  vê trách nhiệm 
cua cơ quan và người ticn hành tô tụng phái tôn 
trọng kêt qua bào chữa, theo dó đẻ nghị đôi ten 
Điêu 79 là "Trách nhiệm của cơ quan tiên hành 
íô tụng dôi với các hoạt động bảo chữa ”, trong 
đó bô sung các quy định sau: "cơ quan và người 
tiên hành tô tụng phải xem xét các tài liệu, đô vật 
do bên bào chữa cung cáp; các tình tiêt vù những 
lập luận do bên bào chữa nêu ra. Các vi phạm 
quyên cùa người bào chữa từ phíci các cơ quan 
tiên hành tỏ tụng, người tiên hành íô tụng phải bị 
xem là những vi phạm nghiêm trọng thủ tục tò 
tụng và không có già trị chứng minh tại phiên 
toà Đ ôn g  thời, đẻ nghị bô sung quy định VC cơ  
chê bao đảm thực hiện các quyên cua người bào 
chữa; bô sung quy định chẻ tài theo hướng quy 
định hậu qua pháp lý, theo đó nêu các cơ quan 
tiên hành tô tụng có vi phạm thì người tham gia 
tô tụng không phải gánh chịu hặu quả.

- v ề  sự có mặt của NBC: Điều 291 BLTTHS 
2015 quy định trường hợp nếu NBC vắng mặt 
không vì lý do bảt khả kháne hoặc không do trơ 
ngại khách quan hoặc được triệu tập hợp lệ lằn 
thứ hai mà vẫn văng mặt thi Tòa án vẫn mờ phiên 
tòa xét xử. Việc có mặt của NBC tại phicn tòa có 
ý nghĩa rất lớn đối với người bị buộc tội. Sự có 
mặt của NBC không nhừng có tác dụng trấn an 
tinh thân bị cáo, giúp bị cáo được giảm nhẹ tội, 
giàm nhẹ hình phạt... Tuy nhiên, quy định về sự 
vắng mật của NBC trong BLTTHS dẫn đến nhiều 
trường họp tùy nghi khi Tòa án vẫn mờ phicn tòa 
xét xử, làm ánh hướng đến quyền lợi của người 
bị buộc tội. Theo tác giả, chí nên quy định về 
việc tiêp tục mở phiên tòa xét xử dù vắng mặt 
NBC trong trường hợp bị cáo đồng ỷ xét xử vắng 
mặt NBC. Do đó, chúng tôi đẻ nghị sửa đổi Điều 
luật này theo hướng: “Trong trường hợp bị cáo 
cỏ NBC, trong quyết định đưa vụ án ra xét xử  sơ  
thảm, Thủm phún phái ghi rỏ người bào chừa 
cho bị cảo và gửi quvêt định nói trên cho người 
bào chữa trong thời hạn pháp luật quy định. Nêu 
người bào chữa vì ìv do bài khá kháng hoặc xảy 
ra sự  kiện ngoài ỷ  muôn mà không thê thcim dự  
phiên tòa được thì Tòa ủn phải hoãn phiên tòa, 
trừ trường hợp bị cáo đông V xét xứ  vãng mặt 
người bào chữa

V llẬ t

Thứ  hai: Vê quyên của người bị hỉtọc tội và 
việc bao đàm thực hiện

- Thê chỗ hóa quyên im lặng cùa ngirời bị giữ 
trong trường hợp khân câp, người bị hát, người bị 
tạm giữ, ÒỊ can, bị cáo: Đ ẽ  nghị quy định rõ hơn 
về việc: ngay từ khi bị bất, tạm g iữ ... thì các đối 
tượng nêu trên phai được cơ quan TI ITT giải 
thích rõ vê việc họ có quyên giữ im lặng và 
không cỏ nghĩa vụ khai báo điều gì trước khi 
niiười bào chữa có mặt. Đône thời, quy định về 
chể tài xư lý néu Cơ quan THTT không báo đam 
quyền này cho người bị buộc tội. Cụ thế, đề nghị 
bồ sung quy định tại Điều 79 BLTTHS.-'CV 
quan THTT và người TH TTphái có trách nhiệm 
thủng báo cho người bị buôc tội biêt vẻ quyên im 
lặng cùa người bị buộc tội ngay khi họ bị giữ, bị 
bủt, bị tạm giữ, tạm giam. Nêu Cơ quan THTT 
và người THTT cô tình vi phạm  thì phải chịu 
trách nhiệm trước pháp lu ậ t”.

- Quyẻn của bị can và việc bào đảm thực hiện: 
Quy định bị can là người bị khởi tố về hình sự là 
chưa chính xác. Đe nghị quy định rõ hiệu lực 
quyết định khới tố về hình sự từ thời điếm ra quyết 
định hay từ thời điẻm Viện kiêm sát phê chuấn. 
Đề nghị bồ sung khoản 1 Điều 60 BLTTHS như 
sau: “BỊ can là người hoặc pháp nhản đă bị khơi 
tô vê hình sự  và được Viện kiêm sát phê chuản 
Đê nghị bô sung cho bị can quyền được nhờ thân 
nhân, người bào chừa khiếu nại quyết định, hành 
vi tô tụng cùa cơ quan, người cỏ thẩm quyền tiến 
hành tố tụng vì thực tế bị can, bị cáo chịu sự quàn 
lý của người tiến hành tố tụng, khó thực hiện được 
quyên này... “Người thân thích, người bào chữa 
có quyên khiêu nại quyêt định, hành vì tô tụng cùa 
cơ quan, người có thám quyên tiên hành tố tụng 
nêu được bị can yêu cảu

- Quyên cùa bị cáo và việc bảo đàm thực 
hiện:

+ Đê nghị bô sung quyên được nhờ thân 
nhân, người bào chữa khiếu nại quyết định, hành 
vi tô tụng của cơ quan, rmười có thâm quycn tiến 
hành tô tụng, vì thực tê bị can, bị cáo chịu sự 
quản lý cúa người tiến hành tố tụng, khó thực 
hiện được quyền này. Cụ thề, bồ sung Điều 60 
BLTTHS... “Ngiròi thản thích, người bào chữa 
cỏ quyên khiêu nại quvêt định, hành vi tó tụng 
cùa cơ  quan, người có thủm quyên tiên hành tỏ 
tụng nêu được bị cảo yêu câu ”
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+ Khoán 1 Điều 290 quy định việc tham gia 
của bị cáo tại phicn toà là bắt buộc vỉ sự vắng 
mặt của bị cáo vừa ảnh hường đến quyền bào 
chữa của bị cáo vừa có thể ảnh hường đến nhiệm 
vụ làm sáng tở sự thật khách quan cúa vụ án 
nhưng tại điểm d khoản 2 Điều luật lại cho phép 
Tòa án xét xử vắng mặt bị cáo khi xét thấy sự 
vắng mặt của bị cáo không gây trờ ngại cho việc 
xét xử dẫn đến tùy nghi trong áp dụng. Do đó, đề 
nghị chinh sửa quy định tại điểm d khoản 2 Điều 
290 BLTTHS theo hướng bổ sung như sau: “Hội 
đồng xét xử  được xét xử  vắng mặt bị cáo trong 
trường hợp bị cáo đã được triệu tập hợp lệ lần 
thứ hai nhưng vân văng mặt không có lý do và 
việc xét xử  vắng mặt bị cảo không gảy trở ngại 
cho việc xét xử

+ Đề nghị bổ sung quy định bị cáo được 
quyền đọc, ghi chép bản sao tài liệu liên quan 
đến việc buộc tội giống như quyền của bị can. 
BLTTHS 2015 không quy định quyền này cho bị 
cáo, dẫn đến trường hợp nếu phát sinh tài liệu 
mới thì bị cáo không được đọc, ghi chép về các 
tài liệu này. Bên cạnh đó, đề nghị bổ sung quyền 
tiếp cận tài liệu mới phát sinh tại phiên tòa, 
quyền ghi chép tại phiên tòa nhằm bảo đảm tốt 
nhất lợi ích của bị cáo. Đồng thời, cần quy định 
chặt chẽ điều kiện, thời điểm đọc, phạm vi tài 
liệu được đọc để thuận lợi cho thực tiễn áp dụng. 
Đề nghị bổ sung Điều 60 BLTTHS như sau “Bị 
cáo có quyền đọc, ghi chép bản sao tài liệu liên 
quan đến việc buộc tội tại phiên tòa, bao gom  
các tài liệu đã có trong hồ sơ  vụ án và tài liệu 
mới phát sinh tại phiên tòa...

+ Để bảo đảm chức năng bào chừa được thực 
hiện tốt hơn cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, 
đề nghị quy định rõ trách nhiệm của cơ quan tiến 
hành tố tụng phải kịp thời thông báo cho người bị 
tạm giữ, bị can, bị cáo quyền mời người bào 
chữa, quyền đề nghị được giúp đỡ pháp lý miễn 
phí nếu thuộc trường hợp pháp luật quy định bất 
buộc phải có người bào chữa hoặc không đủ khả 
năng trả thù lao bào chữa. Do đó, đề nghị bổ sung 
Điều 79 BLTTHS theo hướng "cơ quan tiến 
hành tô tụng phái kịp thời thông báo cho người 
bị buộc tội quyên mời người bào chữa, quyên đê 
nghị được giúp đỡ pháp lý miên p h i nêu thuộc 
trường hợp pháp luật quy định hăt buộc phái có

người bào chừa hoặc hoàn cánh khó khản dân 
đến không đù khá năng trả thù lao bào chữa

+ Đề nghị quy định cụ thề và bổ suntĩ các 
trường hợp hoãn phiên tòa tại Điêu 297 như: “Bị 
cảo chưa nhận được Cáo trạng hoặc Quyết định 
đưa vụ án ra xét xứ; Bị cáo không đủ sức khỏe 
tham gia phiên Tòa; Tại phiên tòa bị cáo muốn 
mời người bào chữa (nếu đưa ra được lý do 
chính đáng cho việc trước đó không mời người 
bào chữa)

- Đề nghị bồ sung quy định về việc gập giữa, 
bị cáo và người bào chữa ngay sau khi kết thúc 
phiên tòa sơ thẩm: Hiện nay, quy định về việc 
gặp, trao đối giữa NBC và người bị buộc tội tại 
phiên tòa và sau khi kết thúc phiên tòa sơ thấm 
chưa đầy đủ. Do đó, đề nghị bố sung Điều 60 
BLTTHS về quyền của bị cáo như sau: “Sau khi 
kết thúc phiên tòa sơ thẩm, bị cảo có quyển gặp 
người bào chữa đê được tư ván, giúp đỡ trong 
việc làm đơn kháng cảo, trình bày yêu cầu xin 
xem xét lại tội danh hoặc giảm nhẹ trách nhiệm 
hình sự. Cơ quan giam giữ có trách nhiệm bào 
đảm cho việc tiếp xúc, gặp giữa người bào chữa 
và bị cảo có kháng cáo

Thứ ba: Một số quy định khác có liên quan
- v ề  việc đăng ký bào chữa: BLTTHS nãm 

2015 đã quy định cụ thể về thời gian gửi văn bản 
thông báo và buộc trả lời bằng vãn bản nếu từ 
chối nhưng đó vẫn chỉ là những quy định chung 
chung. Do đó, những quy định này vẫn tạo điều 
kiện cho những người có thẩm quyền gây khó dễ 
cho NBC khi làm thủ tục đăng ký bào chữa. Bởi 
vậy, BLTTHS cần có quy định cụ thể hơn về 
trách nhiệm của người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng trong việc gừi văn bản thông báo người 
bào chữa và chế tài cho việc cố tình tri hoãn, sách 
nhiễu hoặc đưa ra những lý do không hợp pháp 
để từ chổi việc đăng ký bào chữa.

-Ve việc mở rộng diện các chù thể thực hiện 
chức năng bào chữa: ngoài các chủ thê được 
công nhận là NBC như hiện nay gồm: luật sư, 
người đại diện của người buộc tội, Trợ giúp viên 
pháp lý thì cần quy định thêm diện chủ thê có thê 
là bất kỳ ai là người thân thích cua người bị buộc 
tội có khá năng bào chứa và được cư quan tiến 
hành tố tụng chấp nhận đều được tham gia bào 
chữa nhăm hỗ trợ các bị can. bị cáo có hoàn cánh
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đặc biệt khó khăn không có điêu kiện thuê Luật 
sư. Cụ thẻ, đô nghị bô sung khoản 2 Điêu 72 như 
sau ' ...Người thân thích của người bị buộc tội 
có kiên thức chuyên môn vê mặt pháp luật, có 
kha nủng hảo chữa vả dược CQTIITT đỏng ỷ

- Quy định rõ cơ quan điẻu tra, Viện kiêm sát 
hoặc Toà án phai ycu câu Đoàn luật sư phân công 
“tô chức hành nghê luật sư” cứ người bào chữa 
cho bị can, bị cáo, người bị buộc tội theo khoản
1 Điều 76 BLTTHS năm 2015 trong mọi trường 
hợp và quy định rõ troniỉ thời hạn nhât định phái 
phản công NBC và quy định trách nhiệm, thời 
hạn NBC được phân công đên làm việc với cơ 
quan ticn hành tô tụng. Đông thời, BLTTHS 
cùng phái quy định trách nhiệm, chê tài cụ thê 
của Đoàn luật sư, Văn phùng luật sư trong việc 
không cử người bào chữa sau khi cơ quan tiên 
hành tô tụng đà yêu câu.

- Quy định mới cua BLTTHS năm 2015 về 
việc triệu tập điêu tra viên đên phiên toà cân 
được bao đảm đê không mang tính hình thức. 
BLTTHS cân có chê tài xừ lý đôi với những 
trường hạp điêu tra viên cô tình không tham gia 
phiên toà, không cung câp thông tin chính xác, 
trưcnig hợp cân thiết có thê hoàn phiên toà đê 
đảm bảo sự có mặt cúa đicu tra viên.

- về vân đề lựa chọn NBC: Thực tiền có 
trường hợp không thông nhât vê việc lựa chọn 
người bào chữa giữa người bị tạm giữ, bị can, bị 
cáo và người thân thích, người đại diện cùa họ. 
Do đó, đề nghị quy định quyền quyết định cuối 
cùng trong trường hợp người bị buộc tội đã thành 
niên sẽ do chính họ quyêt định. Trường hợp 
người bị buộc tội là người chưa thành niên thì 
quycn quyct định thuộc vê người đại diện của họ. 
Trong các trường hợp chi định người bào chửa, 
người bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyên lựa 
chọn người bào chừa dựa trên danh sách NBC 
mà cơ quan tiên hành tô tụng cung cấp. Cơ quan 
tiên hành tô tụng có nghĩa vụ tập hợp và cung 
câp ngay cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo 
danh sách các luật sư từ các đoàn luật sư. Đông 
thời, đc khăc phục bât cập trong quy định VC việc 
ĐTV vào gặp trước người bị buộc tội đẻ hói ý 
kiên ve việc có đông ý mời NBC không, sau đó 
nêu người bị buộc tội từ chối thì NBC mới được 
cùnn ĐTV vào xác nhận; đẽ nghị bo quy đinh tại

khoản 2 Điều 77 BLTTHS và chinh sưa, bô suniỊ 
quy định tại khoán 3 Điều 75 BLTTHS theo 
hướng: nêu người đại diện hoặc người thân thích 
cùa người bị băt, người bị tạm giữ, người bị tạm 
giam có dơn yêu câu nhừ người bào chừa thì 
NBC đó được cùng với DTV vào trại tạm giam 
gặp bị can, bị cáo đô xác nhận có mời NBC hay 
không. Cụ thê: ‘Trường hợp người đại diện hoặc 
người thân thích của người bị băt, người bị tạm 
giữ, người bị tạm giam có dơn yêu cầu nhờ người 
bào chừa thì ngirời bào chừa đó đưực cùng với 
người có thâm quyên vào gặp người bị bãt, người 
bị tạm giữ, người bị tạm giam đê xác nhận về 
viộc có nhờ người bào chữa không” .

- Ngoài ra, đê nghị có văn bán hướng dẫn đối 
với những trường hợp sau đây:

+ Khoán 7 Điều 78 BLTTHS quy định 
trường họp cơ quan có thâm quyền THTT hủy 
bo việc đăng ký bào chừa ncu phát hiện NBC 
có vi phạm pháp luật khi tiến hành bào chừa. 
Tuy nhiên, thê nào là “vi phạm pháp luật khi 
tiên hành bào chữa” thì không có văn bản nào 
hướng dẫn. Nêu hiêu rộng thì rất nhiều trường 
hợp rơi vào “vi phạm pháp luật khi tiên hành 
bào chữa” . Do đó, đề nghị có văn bản hướng 
dan vê vân đỏ này nhăm bảo vệ quycn lợi cho 
NBC cũng như người bị buộc tội. Sau khi nhận 
được văn bàn thông báo NBC, BLTTHS cũng 
cần quy định NBC bắt buộc phái có mặt trong 
lân lây lời khai đâu tiên của người bị tạm giữ 
hoặc bị can đê đảm bảo tính khách quan, chính 
xác của lời khai.

+ Đôi với bào chừa viên nhân dân, vì chưa 
quy định rõ khái niệm, tiêu chuân và văn bản 
hướng dẫn cụ thê về chế định bào chữa viên 
nhân dân nẻn quy định này chưa được thực hiện 
triệt đê trong thực tiễn. Do đó, đề nghị ban hành 
văn bản hướng dẫn vê ní*ười bào chữa là bào 
chữa viên nhản dân, trong đó quy định rõ vê 
điêu kiện, tiêu chuân đê một người được công 
nhận là bào chữa viên nhản dân, thâm quyền 
công nhận bào chữa viên nhân dân, quyên và 
rmhĩa vụ của bào chữa viên nhân dân, cách thức 
tỏ chức, quản lý và cừ tham gia bào chữa... Bèn 
cạnh đó, đê nghị quy định rõ vê trình độ cua 
người bào chữa là người đại diện cua người bị 
buộc tội./.
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Trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp thực hóa quan điềm, tư tường nhân đạo, tiến bộ 
quyền xã hội chủ nghĩa hiện nay, Việt Nam đang về đường lối xử lý đối với người dưới 18 tuồi 
quyết tâm xây dựng một môi trường pháp lý an trong các quy định của pháp luật hình sự. Đây 
toàn, nhân văn có khả năng xác lập, duy trì và chính là cơ sờ pháp lý cho việc tiến hành các 
bảo đảm các quyền của con người nói chung, hoạt động truy cứu trách nhiệm hình sự đối với 
quyền của người dưới 18 tuổi phạm tội nói người dưới 18 tuổi, đảm bảo phòng ngừa, ngăn
riêng. Thực tiễn những năm qua cho thấy, Việt chặn, phát hiện chính xác, nhanh chóng và xử
Nam là một trong những quốc gia tiên phong và lý công minh, kịp thời mọi hành vi phạm tội, 
luôn thề hiện những nỗ lực rất lớn trong các hoạt không đế lọt tội phạm, không làm oan người vô 
động đấu tranh bảo vệ quyền con người, thực tội và giáo dục cải tạo người phạm tội trở thành 
hiện các cam kết quốc tế về tư pháp người dưới công dân có ích cho xà hội3.
18 tuổi, Việt Nam đã hoạch định được được một Theo nghĩa thông thường, cơ chế là cách 
hệ thống chính sách hình sự phù hợp với tâm thức theo đó một quá trình được thực hiện4. Như
sinh lý lứa tuổi cúa người dưới 18 tuổi, đã hiện vậy, đê tạo ra một cơ chê, phai có tôi thiêu 02

1 Tiên sĩ, Trường Đại học Cánh sát nhân dân.
2 Trườne Đại học Canh sát nhân dân.
3 Hoàng Minh Đức (2016), Những vẩn để lý luận và thực tiễn vê chính sách hình sự đỏi vói người chưa 

thành niên phạm  tội ờ  Việt Nam hiện nay và pìutơM Ị hướng hoàn thiện đáp ứng  vẻu cảu cá i cách tư  pháp, Nhà 
xuât ban Công an nhân dân, Hà Nội.

4 Hoàng Phê (1998), Từ điên Ti é  tì ạ Việt, Nhà xuất ban Dà N an", tr.207.
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yỏu tỏ, yỏu tô tô chức và yêu tỏ vận hành. Yẻu 
tò tỏ chức bao gôm chú the, cách thức hình thành 
tỏ chức. Yêu tô vận hành bao gôm các nguyên tãc 
vận hành, nội dung hoạt động và môi quan hệ tác 
động qua lại giữa các thành vicn thực hiện chức 
năng nhiệm vụ của tô chức theo nguyên tăc nhât 
định. Với nhận thức nẻu trẽn, cơ chẽ bao đảm 
quyên cua người dưới 18 tuỏi phạm tội trong 
pháp luật hình sự Việt Nam hiện nay bao côm 
thiêt chỏ và thẻ chê quy định vê chù thê, nội dung, 
nguyên tăc, môi quan hộ phôi hợp giữa các cơ 
quan có thâm quyên tiên hành tô tụng, cơ quan 
thi hành án, ca quan bô trợ tư pháp và được thê 
hiộn trên một sô phươnu diện dưới đây:

T hử  nhầu vê mục tiêu, quan điêm, đường 
lôi xứ  lý đôi với người dưới 1H tuổi phạm tội 

Trong suôt quá trinh phát triên cua đât nước, 
Đảng và Nhà nước Việt Nam luôn quan tâm đến 
việc hoạch định và thực thi chính sách phát triên 
đối với người dưới 18 tuối, kiến tạo môi trường 
lành mạnh đê họ được phát triên toàn diện vẻ 
thê chât và trí tuệ. Kẻt quả của sự quan tâm thích 
đáng này đă được thê hiện rõ trong Nghị qưyct 
cua các Đại hội toàn quốc cua Đáng lần thứ 
VIII, IX, X, XI, XII, Nghị quyết 48/NQ-TW của 
Bộ Chính trị về chiến lược xây dựng và hoàn 
thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 
2010, định hướng đến năm 2020, Nghị quyết 
49/NQ-TW của Bộ Chính trị về chiến lược cài 
cách tư pháp đến năm 2020 và toàn bộ những 
văn kiện chính trị khác, thê hiện qua việc sừa 
đôi, bỏ sung Hicn pháp và xây dựng hệ thông 
pháp luật hình sự ngày càng hoàn thiện.

Từ lịch sử đến hiện tại, tư tường nhân đạo là 
tư tưởng xuycn suôt trong lịch sư phát triẻn cùa 
dân tộc Việt Nam. Tư tướng này càng được thê 
hiện rõ nét trong hoạt động xây dựng và áp dụng 
pháp luật hình sự đôi với người dưới 18 tuổi 
phạm tội, hướne đẽn mục tiêu nhân đạo, đám
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bào tôn trọng các quyên và lợi ích hợp pháp của 
người dưới 18 tuôi phạm tội, hạn chê áp dụng 
các hình phạt tước tự do, mơ rộnq và tãnu cường 
áp dụng các hình phạt không tước tự do, huy 
động sự tham gia cúa toàn xã hội, các tô chức 
đoàn thê, chính quyên địa phương và người thân 
của người dưới 1 8 tuôi phạm tội vào quá trình 
giáo dục, cảm hóa giúp họ sửa chừa sai lâm, 
sớm trớ vê tái hòa nhập cộng dông xã hội.

Thừ hai, vẻ nguyên tác xứ  lý đỏi với người 
dưới 1 <v tuùi phạm tội

Có thê nói răng, trên cơ sơ mục tiêu, quan 
điêm, đường lôi xư lý đôi với người dưới 18 tuôi 
phạm tội, với sự cân nhăc nhiêu yêu íô khác nhau 
liên quan dên người dưới 18 tuỏi phạm tội, việc xứ 
lý người dưới 18 tuôi phạm tội có nhùng khác biệt 
đáng kẽ so với người đà thành nicn phạm tội. Sự 
khác biệt này trước hêt thê hiện trong các quy định 
vê tội phạm và trách nhiệm hình sự đôi với người 
dưới 18 tuôi phạm tội, trong đó quan trọng nhât là 
nguyên tắc xử lý đối với người dưới 18 tuôi phạm 
tội được quy định tại Điều 91 BLHS năm 2015.

Hoạt động tô tụng hình sự đôi với người 
dưới 1 8 tuôi phạm tội phái bao đam sự thân 
thiện, phù hợp với tâm lý, lứa tuổi, mức độ 
trưởng thành, khả năng nhận thức cua người 
dưới 18 tuôi, quyên và lợi ích hợp pháp cúa 
người dưới 18 tuôi, thực hiện triệt đô phương 
châm giái quyct nhanh chóng, kịp thời các vụ 
án liên quan đên người dươi 18 tuôi. Trong quá 
trình thi hành án hình sự, phạm nhân là người 
dưới 18 tuôi được giam giữ theo chế độ riêng 
phù họp với sức khòe, giới tính, được giáo dục 
vê văn hoá, pháp luật và dạy nghê phù hợp với. 
độ tưôi, trình độ vãn hoá\

Thứ ba, vê biện pháp ngùn chận, biện pháp 
giám sát, giáo dục áp dụng đôi với người dưới 
18 tuôi phạm tội trong trường hợp được miên 
trách nhiệm hình sự

5 Luật thi hành án hình sự năm 2010.
Nghị định sô 80/2011 /N Đ -C P nuày 16/9/2011 cua Chính phu quv định các biện pháp bao dam tái hòa nhập

cộ n e  đông  đỏi với nmrời châp hành xong án phạt tủ.
Nghị đ ịnh  sô 1 I 7 /2 0 1 1/ND-CP ngày 15/12/2011 cua Chính phu quy định về tô chức quan lý phạm  nhàn

và chê  độ ãn. mặc, ơ, sinh hoạt và chăm sóc y tê đôi với phạm  nhàn.
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BLTTHS năm 2015 quy định vấn đề có tính 
nguyên tắc chì áp dụng biện pháp ngăn chặn, 
biện pháp áp giải đối với nmrời bị buộc tội là 
người dưới 18 tuối trong trường hợp thật cần 
thiết. Chi áp dụng biện pháp tạm giữ, tạm giam 
đối với người bị buộc tội là người dưới 18 tuổi 
khi có căn cứ cho ràng việc áp dụng biện pháp 
giám sát và các biện pháp ngăn chặn khác không 
hiệu quá. Thời hạn tạm giam đối với người bị 
buộc tội là người dưới 18 tuối bằng hai phần ba 
thời hạn tạm giam đối với người đú 18 tuổi trở 
lên quy định tại Bộ luật này. Khi không còn căn 
cứ để tạm giữ, tạm giam thì cơ quan, người có 
thấm quyền phái kịp thời hủy bỏ, thay the bằng 
biện pháp ngăn chặn khác. Đồng thời, người từ 
đủ 14 tuồi đến dưới 16 tuồi có thể bị giữ trong 
trường hợp khẩn cấp, bị bắt, tạm giữ, tạm giam 
về tội phạm quy định tại khoản 2 Điều 12 của 
BLHS nếu có căn cứ quy định tại các điều 110, 
111 và 112, các điếm a, b, c, d và đ khoán 2 Điều 
ỉ 19 của BLTTHS; người từ đú 16 tuổi đến dưới 
18 tuổi có thể bị giữ trong trường hợp khấn cấp, 
bị bắt, tạm giữ, tạm giam về tội nghiêm trọng 
do cố ý, tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm 
trọng nếu có căn cứ quy định tại các điều 110, 
111 và 112, các điếm a, b, c, d và đ khoản 2 Điều 
119 của BLTTHS); đối với bị can, bị cáo từ đủ 
16 tuổi đen dưới 18 tuổi bị khởi tố, điều tra, truy 
tố, xét xử về tội nghiêm trọng do vô ý, tội ít 
nghiêm trọng mà BLHS quy định hình phạt tù 
đến 02 năm thi có thể bị bắt, tạm giữ, tạm giam 
nếu họ tiếp tục phạm tội, bỏ trốn và bị bắt theo 
quyết định truy nã.

về việc giám sát đối với người dưới 18 tuổi 
bị buộc tội, theo quy định tại Điều 418 BLTTHS 
năm 2015, Cơ quan điều tra, cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, 
Viện kicm sát, Tòa án có the ra quyct định giao 
người bị buộc tội là người dươi 18 tuoi cho 
người đại diện của họ giám sát đê bào đảm sự có 
mặt của họ khi có giấy triệu tập cua cơ quan có

thâm quyền tiến hành tố tụng. Trường hợp người 
dưới 18 tuôi có dâu hiệu bó trôn hoặc có hành vi 
mua chuộc, cưỡng ép, xúi giục người khác khai 
báo gian dối, cung cấp tài liệu sai sự thật; tiêu 
hùy, giả mạo chứng cứ, tài liệu, đô vật cua vụ 
án, tẩu tán tài sán liên quan đến vụ án; đe dọa, 
khống chế, trả thù người làm chứng, bị hại, 
người tố giác tội phạm hoặc người thân thích 
cúa những người này hoặc tiếp tục phạm tội thì 
người được giao nhiệm vụ giám sát phái kip thời 
thông báo và phổi hợp với cơ quan có thấirr 
quyền tiến hành tố tụng đê có biện pháp ngãn 
chặn, xử lý kịp thời.

Nguycn tắc quan trọng trong việc xừ lý 
người dưới 18 tuồi phạm tội đó là phải báo đám 
lợi ích tốt nhất của các em. Vì vậy, việc lựa 
chọn phương pháp xử lý phù hợp với tâm sinh 
lý lứa tuổi, tạo môi trường phát triền bình 
thường cho người dưới 18 tuổi phạm tội là vô 
cùng quan trọng. Trong nhiều trường hợp, việc 
áp dụng các biện pháp xử lý nằm ngoài hệ 
thống tư pháp chính thức, mang tính răn đe, 
giáo dục xã hội (xử lý chuyển hướng) đe áp 
dụng đối với người dưới 18 tuổi mang lại hiệu 
quả mong muốn và đó là một đòi hỏi của Công 
ước Liên hợp quốc về Quyền trè em và các 
chuẩn mực quốc tế khác mà Việt Nam là thành 
viên6. Trong BLHS năm 2015, nguyên tắc áp 
dụng xừ lý chuyển hướng được quy định cụ thế 
tại khoản 2 Điều 91. Đồng thời, các biện pháp 
xừ lý chuyển hướng được quy định từ Điều 92 
đến Điều 95, Mục 2, Chương XII với tên 
gọi: ‘‘Các biện pháp giám  sát, giáo dục áp 
dụng trong trường hợp được miễn trácli nhiệm  
hình sự". Bèn cạnh đó, BLTTHS nãm 2015 đà 
quy định cụ thể về thẩm quyền áp dụng các 
biện pháp giám sát, giáo dục đối với nỵười 
dưới I 8 tuôi phạm tội được miễn trách nhiệm 
hình sự tại Điều 426; trình tự, thu tục áp dụne 
biện pháp khiên trách, hòa giài tại cộrm đôrm, 
giáo dục tại xã, phường, thị trân tại Điêu 427,

6 Hoàng Minh Đức (2016), Tìm hiên vê hiện p lìảp  xử  lý chuyên hướriiỊ đôi với nựưừi chưa thành niên pliạm  
tội trong Bộ luật hình s ự  năm  2015, Tạp chí Nghè luật. Học viện Tư pháp, Mà Nội.
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428, 429. Như vậy, pháp luật hình sự đã thè chế 
hóa băng các quy định cụ thê vê nguyên tăc, 
đieu kiện, căn cứ, phạm vi, thù tục áp dụng các 
biện pháp xừ lý chuyên hướng đối với người 
dưới IS tuổi phạm tội, bước đầu tạo nền táng 
pháp lý cho việc áp dụng các biện pháp xừ lý 
nằm ngoài thu tục tố tụng hình sự chính thức 
dối với người dưới 18 tuối phạm tội.

T h ứ  tư, vê quyên bào chữa cùa người dưới 
18 luòi phạm  tội

Theo Diều 422 BLTTHS năm 2015, quyền 
bào chữa cua người dưới ] 8 tuổi được quy định 
cụ thè theo hướng người bị buộc tội là người 
dươi 18 tuôi có quyên tự bào chữa hoặc nhờ 
người khác bào chữa; người đại diện của người 
dưới 18 tuôi bị buộc tội có quyèn lựa chọn 
ngưừi bào chữa hoặc tự mình bào chừa cho 
người dưới 18 tuổi bị buộc tội; trường hợp 
người bị buộc tội là người dưới 18 tuổi khôntĩ có 
người bào chữa hoặc người đại diện cua họ 
không lựa chọn người bào chữa thì Cơ quan 
diêu tra, Viện kiêm sát, Tòa án phải chi định 
người bào chữa theo quy định tại Điều 76 của 
BLTTHS.

T h ứ  năm , vê biện pháp tư pháp và hình 
phạt áp dụng đói với người dưới 18 tuôi phạm  
tội

BLHS năm 2015 quy định biện pháp tư pháp 
giáo dục tại trường giáo dưỡng tại Điều 96, đảm 
báo nguyên tắc chi áp dựng hình phạt đối với 
người dưới 18 tuôi phạm tội nếu xét thấy việc 
miền trách nhiệm hình sự và áp dụng các biện 
pháp xử lý chuyên hướng hoặc biện pháp giáo 
dục tại tnrờng giáo dưỡng không đàm bảo hiệu 
qua giáo dục, phòng ngừa. Theo đó, Tòa án có 
thẻ áp dụng biện pháp giáo dục tại trường giáo 
dưỡng từ 01 năm đến 02 năm đối với người dưới
1 8 tuôi phạm tội, nếu thấy do tính chất nghiêm 
trọng của hành vi phạm tội, do nhân thân và môi 
trường sống của người đó mà cần đưa người đó 
vào một tô chức giáo dục có ký luật chặt chè. 
Neười được giáo dục tại trường giáo dưữnu phai 
châp hành đày đủ những nghĩa vụ về học tập, 
học nghè, lao động, sinh hoạt dưới sự quan lý, 
giáo dục cua nhà trường. Bên cạnh dó, BLTTỈ IS
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năm 2015 đã quy định cụ thể về trình tự, thủ tục 
áp dụng biện pháp giáo dục tại trường giáo 
dưỡng tại Điều 430.

BLHS năm 2015 quy định phạt tiền được áp 
dụng là hình phạt chính đối với ngưừi từ đu 16 
tuôi đến dưói 18 tuôi, nếu người đó có thu nhập 
hoặc có tài sản riêng. Mức tiền phạt đối với 
người từ đu 16 tuổi đốn dưới 18 tuổi phạm tội 
khônc quá một phàn hai mức tiền phạt mà diều 
luật quy định. Đồng thời, hình phạt tiền khôrm 
chi được áp dựng đôi với người dưới 18 tuổi 
phạm tội ít nghiêm trọng mà còn được áp dụng 
đối với người dưới 18 tuổi phạm tội nghiêm 
trọng, rất nghiêm trọng.

BLHS năm 2015 quy định hình phạt cai 
tạo không giam giữ được áp dụng đối với 
người từ đù 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội 
rât nghiêm trọng do vô ý hoặc phạm tội ít 
nghiêm trọng, phạm tội nghiêm trọniỉ hoặc 
người từ đù 14 tuổi đcn dưới 16 tuối phạm tội 
rất nehiêm trọng.

BLHS năm 2015 quy định đối với người từ 
đu 16 tuổi đến dưới 18 tuổi khi phạm tội, nếu 
điều luật được áp dụng quy định hình phạt tù 
chung thân hoặc từ hình, thì mức hình phạt cao 
nhất được áp dụng không quá 18 năm tù, nếu là 
tù có thời hạn thỉ mức hình phạt cao nhất được 
áp dụng không quá ba phần tư mức phạt tù mà 
điều luật quy định; đối với người từ đủ 14 tuối 
đến dưới 16 tuôi khi phạm tội, nếu điều luật 
được áp dụng quy định hình phạt tù chung thân 
hoặc tử hình, thi mức hình phạt cao nhất được 
áp dụng không quá 12 năm tù, nếu là tù có thời 
hạn thì mức hình phạt cao nhất được áp dụng 
không quá một phần hai mức phạt tù mà điều 
luật quy định.

T hứ  sáu, về tha tù trước thời hạn có điểu 
kiện

Tha tù tnrớc thời hạn có điều kiện là chế 
định hoàn toàn mới, là giải pháp đê rút ngắn thời 
hạn phái chấp hành hình phạt tại cơ sờ giam giữ 
của người dưới 18 tuôi phạm tội bị áp dụng hình 
phạt tù, đáp ứng mục tiêu cua Chiến lược cải 
cách tư pháp, nâng cao hiệu quả còng tác đâu 
tranh phòng, chông tội phạm, huy dộng sức
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mạnh cùa toàn bộ hệ thống chính trị, cơ quan 
nhà nước, đoàn thế xã hội và công dàn vào việc 
giáo dục, cảm hóa đối với người phạm tội bị 
kết án phạt tù, phù hợp với các cam kết quốc tế 
về báo vệ quyền con người, phục vụ tốt cho 
công cuộc xây dựng và phát triển đất nước trên 
các lĩnh vực chính trị, kinh tế, vãn hóa, xã hội 
hiện tại và trong tương lai. Tha tù trước thời 
hạn có điều kiện đối với người dưới 18 tuôi 
đang chấp hành án phạt tù được quy định cụ 
thể tại Điều 106 BLHS năm 2015, Điều 368 
BLTTHS năm 2015 và các vãn bản hướng dẫn 
thi hành7.

Thứ bảy, về án tích
BLHS năm 2015 đã hoàn thiện chế định xóa 

án tích đối với người dưới 18 tuổi và quy định 
tại Điều 107 BLHS năm 2015. Trình tự, thủ tục 
xóa án tích đối với người dưới 18 tuổi phạm tội 
được quy định cụ thể tại Điều 369, 425 
BLTTHS năm 2015.

Đặc biệt, BLHS năm 2015 quy định rõ việc 
không coi một người từ đù 14 tuổi đến dưới 16 
tuổi hoặc người từ đù 16 tuổi nhưng dưới 18 
tuổi phạm tội ít nghiêm trọng, nghiêm trọng, 
rất nghiêm trọng do vô ý hay người dưới 18 
tuối bị áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục tại 
trường giáo dưỡng là có án tích. Đây là quy 
định mang tính nhân đạo, nhân văn sâu sắc, 
hạn chế tối đa những trường hợp người dưới 
18 tuổi phạm tội sau khi chấp hành xong hình 
phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo 
hoặc từ khi hết thời hiệu thi hành bàn án vẫn 
mang án tích, tạo đicu kiện thuận lợi cho các

em tái hòa nhập cộng đồng, sớm trờ thành 
người có ích cho xã hội.

Thứ  tám, về thiết chẻ bào đảm quyên cùa 
người dưới IX tuôi phạm tội

v ề  tồ chức của Cơ quan điều tra, khảo sát 
lực lượng trực tiếp có chức năng điều tra tội 
phạm về trật tự xã hội do người người 18 tuôi 
thực hiện cho thấy, ở Phòng Cảnh sát điều tra 
tội phạm về trật tự xã hội Công an cấp tinh, lực 
lượng này tập trung chủ yếu ở Đội phòng ngừa, 
điều tra án xâm phạm nhân thân và Đội phòng 
ngừa, điều tra án xâm phạm sở hữu. Một số địa 
phương có Đội điều tra tố tụng riêng thì lực 
lượng Điều tra viên ở các đội này đirợc phân 
công điều tra các vụ án do người dưới 18 tuổi 
thực hiện; ờ Đội Cảnh sát điều tra tội phạm về 
trật tự xã hội Công an cấp huyện, chức năng 
điều tra tội phạm do người dưới 18 tuổi thực 
hiện cũng được phân công chung cho các Điều 
tra viên của đơn vị mà không có bộ phận điều tra 
chuyên trách.

v ề  tổ chức của Tòa án nhân dân, Thông tư 
số 01 /2016/TT-CA ngày 21 /01 /2016 cùa Chánh 
án Tòa án nhân dân tối cao quy định tổ chức các 
Tòa chuyên trách tại Tòa án nhân dân tinh, thành 
phố trực thuộc trung ương, Tòa án nhân dân 
huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và 
tương đương, về cơ cấu tổ chức của Tòa án nhân 
dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, 
Tòa án nhân dân quận, huyện, thị xã, thành phố 
thuộc tinh và tương đương có Tòa gia đình và 
người chưa thành niên8. Tòa gia đình và người 
chưa thành niên là Tòa chuyên biệt thực hiện các

7 Nghị quyết 01/2018/NQ-HĐ TP ngày 24/4/2018 cùa Hội đồng Thâm  phán Tòa án nhàn ân tối cao Hướng 
dần áp dụng Điều 66 và Điều 106 cùa Bộ luật Hình sự về tha tù trước thời hạn có điều  kiện.

Thông tư liên tịch 0 4 /2 0 18/TTLT-BCA -BQ P-TAN D TC-V K SN D TC ngày 09/02/2018 cua Bộ Công an, Bộ 
Quốc phòng, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhãn dân tối cao Q uy định phối hợp thực hiện quy định 
cua Bộ luật Tố tụng hình sự nãm 2015 về tha tù trước thời hạn có điều kiện.

Thông tư 06 2018 T T -B C A  ngày 12/02/2018 cua Bộ trươnu Bộ Công an quy định tiêu chuân thi đua troim 
chấp hành án phạt rù và xếp loại chap hanh án phạt tu cho phạin nhàn.

Thõng tư số 12/201S/TT-BC A nu ày 07/5/201 s  của Bộ tnrớnu Bộ C òng an quy dinh thực hiện tha tù trước 
thời hạn có điêu kiện troníĩ Công an nhân dân.

8 Điều 38 và Điều 45 cua Luật tô chức Tòa án nhân dân năm 2014.
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chức năng, nhiệm vụ: xét xử các vụ án hình sự 
mà bị cáo là người dưới ! 8 tuôi hoặc các vụ án 
hình sự mà bị cáo là người đã đu 18 tuôi trờ lèn 
nhưng người bị hại là người dưới IX tuồi bị tồn 
thương nghiêm trọng về tâm lý hoặc cần sự hồ 
trợ vê điều kiện sống, học tập dơ không có môi 
trường gia đình lành mạnh như những người 
dưới 18 tuôi khác; xem xét, quyết định áp dụng 
các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân 
dân đôi VỚI người dưới 18 tuổi; giai quyết các vụ 
việc hôn nhân gia đỉnh theo quy định của Bộ 
luật tô tụng dân sự. Có thỏ nói, việc ra đời cùa 
Tòa gia đinh và người chưa thành niên trong tố 
chức bộ máy của Tòa án nhân dân trontỉ giai 
đoạn hiện nay là dấu ấn quan trọnc trong tiến 
trình cái cách tư pháp, là bước đi cự thể n h à m  

triên khai có hiệu quá các chú trương, quan điếm 
của Đàng và pháp luật của Nhà nước về bao vệ, 
phát triẽn gia đình; bảo vệ, chăm sóc, giáo dục 
trẻ ern nói chung và xử lý người chưa thành niên 
vi phạm pháp luật nói riêng.

v ề  tổ chức cua Cơ quan thi hành án hình sự, 
cùng với sự ra đời cúa Luật thi hành án hình sự 
năm 2010, hệ thống tố .chức thi hành án hỉnh sự 
ơ nước ta gôm ba loại cơ quan: Cơ quan quan lý 
thi hành án hình sự; Cơ quan thi hành án hình 
sự; Cư quan được giao một sô nhiệm vụ thi hành 
án hình sự. Như vậy, hệ thống tổ chức thi hành 
án hình sự ờ nước ta hiện nay gồm các cơ quan 
chuycn trách và các cơ quan không chuyên 
trách, cơ quan nhà nước và tố chức xã hội. Các 
cơ quan này giữ vai trò, vị trí khác nhau trong hệ 
thống tô chức thi hành án hình sự với cơ cấu tổ 
chức và nhiệm vụ, quyền hạn được quy định rỏ 
ràng, cụ thê trong luật9. Việc quy định hệ thống 
tô chức thi hành án hình sự là bước phát tricn 
trong hoạt động lập pháp cùa Nhà nước ta, phân 
định rò ràng, rành mạch chức năng cua cơ quan 
quán lý thi hành án hình sự với các cơ quan trực 
tiêp thi hành, bao đam sự phân công, phối hợp

đông bộ trong tô chức thực hiện và phù hợp với 
hộ thông tô chức bộ máy hiện hành, nhất là chức 
năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tô chức 
của Bộ Công an, Bộ Ọuốc phòng, bao đám quan 
lý tập taing thống nhất công tác thi hành hình 
phạt, thi hành biện pháp tư pháp vào một đầu 
mối nhằm nâng cao hiệu quả công tác này trong 
thời gian tới. Như vậy, công tác thi hành án hình 
sự đôi với người dưới 18 tuồi phạm tội chú yếu 
và trực tiêp được ciao cho Tông cục thi hành án 
hình sự và hỗ trợ tư pháp (Hiện nay là Cục Cành 
sát quan lý trại giam, cơ sờ giáo dục bắt buộc, 
trườntỉ giáo dưỡng và Cục Cảnh sát quản lý tạm 
giữ, tạm giam và thi hành án hình sự tại cộng 
đồng).

Tóm lại, trong điều kiện hiện tại, cơ chế 
bảo dam quyền của người dưới 18 tuối phạm 
tội đã được tạo lập hết sức bền vững, hệ 
thòng thiết chc và thê chế được hoàn bị ớ 
mức độ tốt nhất, toàn bộ cơ chế bào đam 
quyên của người dưới 18 tuỏi phạm tội đã 
hiện thức hóa hàm lượng tri thức có được từ 
chính sách hỉnh sự cùa Đảng và Nhà nước, 
kết quả nghiên cứu dưới góc độ khoa học 
pháp lý, thực tiễn công tác đấu tranh phòng, 
chống tội phạm, vừa thể hiện sự kế thừa các 
giá trị pháp lý san có, vừa bố sung, cập nhật 
các giá trị pháp lý trong bối cành mới, có tiếp 
thu kinh nghiệm lập pháp cùa các quốc gia 
trên thế giới, phù hợp với Điều ước quốc tế 
mà Cộng hòa xã hội chu nghĩa Việt Nam là 
thành viên. Thiết nghĩ đicu cốt lõi quan trọng 
trong thời điêm hiện nay là các cơ quan có 
thâm quyền cần tăng cường cônti tác tuyên 
truyền, phô biến, giáo dục, hướng dẫn và giai 
thích đe từng bước hiện thức hóa các quy 
định cùa pháp luật hình sự vồ báo đám quyền 
của người dưới ] 8 tuôi phạm tội vào thực tiền 
công tác phòng ngừa và đâu tranh chống tội 
phạm./.

9 Vò K hánh Vinh -  Cao Thị Oanh (2013). Luật thi hành án hình sự. N hà xuất ban Khoa học xà hội, 
Hà Nội, Tr.51 -60.
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Quyền con người là sự tự do được pháp luật 
thừa nhận và là giá trị hướng đen của các quốc 
gia hiện nay trong đó có Việt Nam. Trên con 
đường phát triển nhân quyền của mình, nước ta 
đang từng bước hội nhập cũng như hoàn thiện 
các cấp độ bảo vệ quyền con người trong đó 
có cơ chế dễ xâm hại quyền con người đó là 
khi các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền tiến 
hành áp dụng biện pháp tạm giữ người theo 
thủ tục hành chính.

Tạm giữ người theo thủ tục hành chính là 
một trong những biện ngăn chặn hành chính và 
bảo đảm việc xừ lý người có hành vi vi phạm 
hành chính, thể hiện bằng việc người có thẩm 
quyền tước quyền tự do đi lại, cư trú cùa một 
cá nhân trong khoảng thời gian nhất định khi có 
những căn cứ theo quy định cúa pháp luật. Việc 
áp dụng biện pháp này sè làm hạn chế một số 
quyền cơ bàn cùa cá nhân đó là quyền tự do cư 
trú, đi lại được quy định tại Điều 23 Hiến pháp 
năm 2013 - văn bản có giá trị về hiệu lực pháp 
lý cao nhât cua Nước ta. Do vậy làm thè nào đê 
vừa áp dụng có hiệu qua biện pháp nảy mà

không xâm phạm đến những quyền cơ bán có 
liên quan là vấn đề cần được coi trọng. Mặt 
khác, thực tiễn cũng cho thấy nhiều vướng mắc 
trong quá trình áp dụng, đặc biệt là những 
vướng mắc liên quan đến việc bảo đảm quyền 
con người vẫn chưa được nghiên cứu, giải quyết 
một cách đầy đủ và thấu đáo. v ấ n  đề này dễ bị 
xâm hại khi các cơ quan Nhà nước tiến hành áp 
dụng biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành 
chính trên một số phương diện sau:

T hứ  nhất, bảo đám quyền con người trong 
việc xác định căn cứ tạm g iữ

Khoản 1 Điều 122 Luật xử lý vi phạm hành 
chính năm 2012 quy định căn cứ tạm giữ người 
theo thủ tục hành chính chi được áp dụng khi 
cần ngăn chặn, đình chi ngay những hành vi gấy 
rối trật tự công cộng, gây thương tích cho người 
khác. Nghị định sổ 17/2016/NĐ-CP ngậy 
17/3/2016 của Chính phủ; Nghị định sừa đổi, 
bồ sung một số điều của Nghị định số 
112/2013/NĐ-CP ngày 02/10/2013 của Chính 
phu quy định hình thức xử phạt trục xuất, biện 
pháp tạm giữ người, áp giải người vi phạm theo

1 Khoa Luật, Học viện Cành sát nhàn dân
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thu tục hành chính và quàn lý người nước ngoài 
vi phạm pháp luật Việt Nam trong thời gian làm 
thu tục trục xuất tại Khoan 2 Dicu I đã hô sung 
hai trường hợp cần phái tạm giữ người theo thu 
tục hành chính: Khi cân niỉãn chặn, dinh chi 
ngay hành vi buôn lậu, vận chuycn trái phép 
hàng hóa qua biên giới trong một số trường hợp 
mà người vi phạm có các dấu hiệu bó trốn, tiêu 
hùy tang vật, phương tiện, gây cản trơ việc xừ 
lý vi phạm; Khi cần ngăn chặn, đinh chi ngay 
hành vi vi phạm quy định tại Khoan 5 Điều 20 
Luật Phòng, chong bạo lực gia đình và Khoản 1 
Điều 12 Nghị định số 08/2009/NĐ-CP ngày 04 
tháng 02 năm 2009 quy định chi tiết và hướng 
dần thi h à n h  một số Điều của Luật Phòng, 
chông bạo lực gia đình.

Như vậy có thê thây răng Luật và sau đó là 
Nghị định đà quy định rất cụ thể hành vi nào sẽ 
bị áp dụng biện pháp tạm giữ người theo thủ tục 
hành chính. Đặc biệt trong đó là sứ dụng từ 
“ngay"  trong các căn cứ, mục đích nhằm xác 
định khi có hành vi đủ căn cứ tạm giữ người 
đang xay ra “ngay"  tại thời điêm đó mới được 
tạm giữ người. Chi khi nào thuộc bốn trường 
hợp trên thỉ mới được áp dụng. Đây là một nội 
dung thê hiện vân đê bảo vệ quyên con người, 
quyền công dân, hạn chế việc lạm dụng, tùy tiện 
trong khi thực hiện nhiệm vụ của các chủ thế có 
thẩm quyền.

Tuy nhiên, Điều 122 Luật xử lý vi phạm 
hành chính cũng như các Nghị định đi kèm quy 
định về căn cứ tạm giữ người còn quá hạn hẹp 
đã gây khó khăn trong quá trình áp dụng, trong 
thực tế nhiều đối tượng có hành vi khác như: 
đánh bạc, trộm căp tài san, tàng trừ, vận chuyên, 
buôn bán ma túy, hàng già, chống người thi 
hành công v ụ . .. cần có thời gian để xác minh, 
làm rõ hành vi, hậu quá, thiệt hại, nhân thân, lai 
lịch đối tượng, tang vật, phương tiện có liên 
quan đặc biệt là đối với các đổi tượng không có 
nơi cư trú ổn định, đôi tượng lang thang nêu 
không tạm giữ hành chính thì đối tượng bo trốn, 
gây khó khăn cho còng tác điều tra, xử lý về 
sau. Neu vẫn tạm giữ nhằm đạt mục đích trcn 
thì lại không có căn cứ pháp lý và chấc chấn sẽ

V u ộ t

anh hương đèn quyền cơ ban của con người, cua 
công dân.

Thử  hai, báo đóm quyên con người trong 
việc xác định thời hạn tạm giữ

Trường hợp có đu căn cứ và xót thấy cần 
thiết phải áp dụng biện pháp tạm giữ người theo 
thu tục hành chính đối với người đă thực hiện 
hành vi vi phạm pháp luật thì người có thâm 
quyền phải ra ngay quyết định tạm giữ người 
theo thu tục hành chính. Nghiêm cấm việc tùy 
tiện tạm giữ người không có quyết định bằng 
văn bàn. Thời hạn tạm giữ được ghi trong quyết 
định không được quá 12 giờ; trong trường hợp 
cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn 
nhưng không được quá 24 giờ, kể từ thời điểm 
bắt đau giữ người vi phạm. Đối với người vi 
phạm quy chế biên giới hoặc vi phạm hành 
chính ờ vùng rừng núi, xa xôi, hẻo lánh, hải đao 
thỉ thời hạn tạm giữ có thế kéo dài hơn nhưng 
không được quá 48 giờ. Đối với người bị tạm 
giữ trên tàu bay, tàu biên thì phải chuyên ngay 
cho cơ quan có thấm quyền khi tàu bay đến sàn 
bay, tàu biên cập cáng. Và đặc biệt phái ghi rõ 
tạm giữ trong thời gian bao nhiêu giờ; bắt đầu 
và kết thúc từ giờ nào đến giờ nào của ngày, 
tháng, năm ra quyết định tạm giữ.

Khi phải kéo dài thời gian tạm giữ trong 
những trường hợp cần thiết người có thẩm 
quyền tạm giữ sẽ ra quyết định kéo dài thời 
gian tạm giữ, nhưng phải ghi rõ lý do, thời hạn 
kéo dài thời gian tạm giữ; quyền khiếu nại, tố 
cáo, khới kiện đối với quyết định kéo dài thời 
gian tạm giữ của người bị tạm giữ theo quy 
định cùa pháp luật. Tuy nhiên tông thời hạn 
tạm giữ không được quá thời hạn mà pháp luật 
đã quy định.

Khi hết thời hạn tạm giữ người theo thú tục 
hành chính hoặc thuộc trường họp chưa hết thời 
hạn ghi trong quyết định tạm giữ nhưng mục 
đích tạm giữ đã đạt được thì người ra quyêt định 
tạm giữ phải chấm dứt ngay việc tạm giữ đối 
với người bị tạm giữ và phải ghi vào sô theo dõi 
tạm giữ hành chính, có chữ ký xác nhận cua 
người bị tạm giữ. Trường hợp họ từ chối ký xác 
nhận thì người ra quyèt định tạm giữ phái lập
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biên bản và ghi rõ lý do, có chừ ký của người 
chứng kiến, người lập biên ban và người ra 
quyết định.

Khi có cản cứ cho rang hành vi vi phạm 
pháp luật của người bị tạm giữ theo thủ tục hành 
chính có dấu hiệu tội phạm, thì người ra quyết 
định tạm giữ phải chuyển ngay hồ sơ và người 
bị tạm giữ kèm theo tang vật, phương tiện vi 
phạm (nếu có) cho cơ quan tiến hành tố tụng 
hình sự có thấm quyền đế giải quyết theo quy 
định của pháp luật.

Như vậy, liên quan đến thời hạn tạm giữ, gia 
hạn tạm giữ, pháp luật đã quy định cụ thế và 
tương đối phù hợp đối với mức độ nguy hiểm 
của hành vi về khoảng thời gian mà cá nhân 
sẽ bị tước quyền tự do cư trú, đi lại đó là 12 
giờ, 24 giờ, 48 giờ nhằm bảo vệ quyền con 
người. Cá nhân chì bị hạn chế quyền tự do cư 
trú, đi lại trong một khoảng thời gian nhất 
định theo quy định của luật và trong khoáng 
thời gian đó người có thẩm quyền có trách 
nhiệm chứng minh, làm rõ hành vi, vụ việc. 
Cá nhân bị áp dụng có quyền tự mình hoặc 
thông qua người đại diện hợp pháp chứng 
minh minh không vi phạm.

Tuy nhiên, pháp luật quy định thời hạn tạm 
giữ được tính “kể từ thời điểm bắt đầu giữ 
người vi phạm” . Quy định như vậy gây ra nhiều 
cách hiểu khác nhau cho chủ thể áp dụng. Ví dụ 
trường hợp hành vi vi phạm hành chính được 
phát hiện bời người không có thẩm quyền tạm 
giữ nhưng để có thể ngăn chặn hành vi vi phạm 
hoặc ngăn chặn hậu quả tác hại nên đã bắt giữ, 
dẫn giải người vi phạm đến người có thấm 
quyền tạm giữ. Neu người có thẩm quyền thấy 
có căn cứ đê tạm giữ thì sẽ ra quyết định tạm 
giữ. Trong trường hợp này, thời điêm bắt đàu 
tạm giữ người sẽ được xác định như thế nào. 
Đó có thê là thời điếm người phát hiện hành vi 
vi phạm hành chính bẳt giữ người vi phạm hoặc 
khi người vi phạm bị đưa đến nơi tạm giữ hay 
là từ khi có quyết định tạm giữ cua người có 
thâm quyèn. Các cách tính thòi hạn tạm giữ nèu 
trên đêu có ve không thoa đáng và nêu như thời 
điếm tính thời hạn tạm giữ không được hiêu

một cách thống nhất thi khó tránh khoi việc áp 
dựng tùy tiện, xàm phạm đến quyền cư ban của 
con người.

Ngoài ra quy định đối với vi phạm quy chế 
biên giới hoặc vi phạm hành chính ớ vùng rừng 
núi xa xôi, hẻo lánh thì thời hạn tạm giữ có thể 
kéo dài hơn nhưng không được quá 48 giờ. 
Pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thè về 
vùng rừng núi, xa xôi, hèo lánh, hài đào một 
cách cụ thế. Điều này vừa gây khó khăn cho cơ 
quan chức năng ớ chỗ với khoáng thời gian tor 
đa 48 giờ là quá ngắn nên cơ quan, người có 
thẩm quyền không đủ thời gian đế tiến hành xác 
minh, giám định, thu thập tài liệu, chứng cứ để 
xử lý được triệt để, chính xác. Chưa kể đến 
những điều kiện về cơ sờ vật chất cho việc áp 
dụng biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành 
chính đối với khu vực địa bàn nêu trên còn hạn 
chế nhất định. Ngược lại, đối với người bị tạm 
giữ thì vấn đề quyền con người có thể bị xâm 
hại, bị ảnh hưởng vì khoảng cách thời gian tối 
đa ớ các địa điếm tạm giữ khác nhau là khá dài 
(24 giờ đối với khu vực bỉnh thường và 48 giờ 
đối khu vực biên giới, vùng xa xôi, hèo lánh).

Để khắc phục những khó khăn hạn chế nêu 
trên, góp phần nâng cao cơ chế báo vệ quyền 
con người khi áp dụng biện pháp tạm giữ người 
theo thủ tục hành chính của các cơ quan Nhà 
nước có thẩm quyền trong thời gian tới, tác già 
đưa ra một số kiến nghị sau:

Thứ  nhẩt, mở rộng phạm vi về căn cứ áp 
dụng biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành 
chính.

Các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cần 
tham mưu, đề xuất, kiến nghị mớ rộng thêm các 
trường hợp được áp dụng biện pháp này, nhàm 
mục đích nântỉ cao hiệu quả công tác đảm bảo 
an ninh trật tự, an toàn xã hội. Ví dụ như đôi 
trường hợp bắt được đối arợng có tàng trừ 0 1 
gói chất bột màu trắng nghi là ma túy nhimu đẻ 
có du thời gian giám dịnh chính xác đó có phái 
là ma túy hay không thì lại không có căn cứ đê 
giữ nuưừi. Do vậy, đê có thời gian xác minh, 
làm rõ vấn đề có liên quan như nhân thân, lai 
lịch đối tượng, tanu vật, phương tiện, mức độ.

o
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hậu qua, thiệt hại gây ra...từ đó có căn cứ xư lý 
được chính xác cũng như có cơ chê pháp lý rõ 
ràng cân quy dịnh theo hướng mở rộng phạm vi 
áp dụng biện pháp này nhằm hạn chế sự tùy 
tiện, lạm quyên từ cơ quan chức năng. Với mục 
đích bao vệ quycn con người góp phân xây 
dựng Nhà nước Pháp quyên xã hội chu nghĩa 
của Nhân dân, do Nhân dân, vi Nhân dàn.

T hứ  hai, quy dịnh rõ thời đicm bắt đâu tính 
thời hạn tạm giữ.

Hiện nay pháp luật mới chi dừng lại ở việc 
quy định về khoảng thời gian tạm giữ, thời 
gian gia hạn tạm giữ, thời gian chấm dứt việc 
tạm giữ, mà chưa có quy định cụ thẻ vê thời 
điểm bắt đầu tính thời hạn tạm giữ. Neu chi 
quy định chung chung đó là “ke từ thời điêm 
bãt đầu giữ ngưừi vi phạm ” sè dẫn đèn thực 
trạng áp dụng thiêu thống nhất và tùy tiện 
trong thực tiễn. Và điều này là nguy cơ xàm 
hại đèn quyên con người từ các cơ quan Nhà 
nước có thẩm quyền. Vì vậy tác giá kiến nghị 
cân thiêt phái quy định rỏ thời hạn tạm giữ tính 
từ thời điêm thực sự giữ người vi phạm tại nơi 
tạm giữ và quy đôi thời gian từ khi người vi 
phạm bị bat giữ đến khi thực sự tạm giữ theo 
một hệ số nhât định như 2 giờ trước khi người 
có thẩm quyền tạm giữ bang 1 giờ tạm giữ tại 
nơi tạm giữ. Ngoài ra cân linh hoạt trong việc 
chấm dứt việc tạm giữ trong một số trường hợp 
yí dụ như: đã xác minh, làm rõ vụ việc hay 
người bị tạm giữ có đặc điểm nhân thân tốt, có 
người báo lãnh hoặc trường hợp người chưa 
thành niên vi phạm ... c ầ n  có hướng dẫn rõ 
ràng đè xác định khu vực nào được xác định là 
khu vực biên giới, rừng núi xa xôi heo lánh. Từ 
đó có căn cứ đưa ra thời gian tối đa trong tạm 
giữ người theo thủ tục hành chính. Vừa tạo 
điêu kiện cho cơ quan chức năng, tránh tùy tiện 
vừa bao vệ được vân đê liên quan đên quyền 
con người, quyền công dân.

T h ừ  ba , các chủ thê được Nhà nước trao 
quyên trong quá trình áp dụng biện pháp tạm 
ui ừ người theo thu tục hành chính nói chung, 
thực thi pháp luật nói ricrm cân thường xuycn 
học tập bôi dường nâng cao trình độ chuyên

^ n ậ t

môn, ỷ thức chính trị, đê cao tính tô chức ky 
luật, năm chăc quy định cứa pháp luật vê thi 
hành biện pháp tạm giừ người theo thu tục hành 
chính. Hiẻu rõ tính chât, mục đích và đặc biệt là 
tôn trọng, bao vệ các quyên và lợi ích hợp pháp 
của người bị áp dụng biện pháp này. Tránh tùy 
tiện, câu thả, lạm quyền tronu quá trinh thực thi 
nhiệm vụ được giao. Cân chu động, linh hoạt 
đê vừa đạt được hiệu qua góp phân đam bao trật 
tự, an toàn xã hội vừa không làm phương hại 
đcn quyên và lợi ích chính đáng cua công dân, 
của con người.

T h ứ  tư , đây mạnh còng tác tuyên truyền, 
phô biến giáo dục pháp luật trong quần chúng 
nhân dân. Đa dạng các hình thức tuyên truyên 
pháp luật nói chung, pháp luật vè áp dụng biện 
pháp tạm giừ người theo thu tục hành chính nói 
riêng. Đây mạnh thực hiện có hiệu qua cơ chế 
kiêm tra, giám sát và quyền khiếu nại, tố cáo 
của công dân. Góp phân nâng xây dựng cơ chê 
bào đảm quyên con người, quyên công dân, xây 
dựng có hiệu quả Nhà nước pháp quyền xã hội 
chu nghĩa Việt Nam./.

TÀI LIỆU THAM KHẢO
1. Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, 

sứa đôi bô sung năm 2014, năm 2017.
2. Nghị định số 112/2013/NĐ-CP ngày 

02/10/2013 của Chính phú quy định hinh thức 
xử phạt trục xuât, biộn pháp tạm giữ người, áp 
giải người vi phạm theo thu tục hành chính và 
quản lý người nước ngoài vi phạm pháp luật 
Việt Nam trong thời gian làm thủ tục trục xuất.

3. Nghị Nghị định số 1 7/2016/NĐ-CP ngày 
17/03/2016 của Chính phủ sửa đồi bồ sung một 
số điều cua Nghị định 112/2013/NĐ-CP ngày 
02/10/2013.

4. Nghị định 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 
của Chính phu sửa đôi, bô sung một sô điêu cùa 
nghị định số 81/2013/NĐ-CPngày 19/7/2013 quy 
định chi tiêt thi hành một sỏ điêu và biện pháp thi 
hành luật xư lý vi phạm hành chính

5. Vân đê bảo đám quyên công dản trong 
pháp luật vẻ tạm giữ người theo thu tục hành 
chính của TS. Bùi Thị Dào, năm 2011, Tạo chi 
luật học số 4/2011.

©



m BÌNH LUẬN ÁN

BÌNH LUẬN VỀ VỤ ÁN GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THỪA kế' 
THEO DI CHÚC MIỆNG

■

Nguyễn Minh Hăng1

Tóm tắt: Di chúc miệng (còn được gọi là chúc ngôn) là hình thức di chúc mang tính phòng  
ngừa -  trao cho người lập di chúc cơ hội cuôi cùng đê lại ỷ  nguyện định đoạt tài sàn cùa mình 
trong trường hợp đặc biệt. Dây là loại di chúc mà V chí cùa người đê lại di sản thừa kê lúc còn 
sống được bày tỏ bằng lời nói trong việc định đoạt khối di sản cùa mình cho người khác sau khi 
chết. Do tính đặc thù cùa di chúc miệng, nên pháp luật quy định những điêu kiện vê hình thức 
và thù tục rất nghiêm ngặt đê công nhận di chúc miệng thê hiện một cách rõ rùng V chí cùa 
người đê lại di sản, là cơ sở  đê phân định di sản thừa kê. Thực tiên xét xử, nhiêu trường hợp di 
chúc miệng đã bị Tòa án tuyên bo vô hiệu do không đáp ứng được các điêu kiện có hiệu lực của 
di chúc nói chung và điếu kiện đặc biệt của d i chúc miệng nói riêng. Bài viêt bình luận về một 
vụ án yêu cầu xác nhận quyền thừa kế theo d i chúc miệng, từ đó trao đôi xung quanh các điều 
kiện để di chúc miệng được công nhận là di chúc hợp pháp từ quy định cùa Bộ luật dân sự năm 
2005 đến Bộ luật dân sự  năm 2015.

Từ khóa: Di chúc miệng, Bộ luật dân sự  năm 2015
Nhận bài: 28/01/2019; Hoàn thành biên tập: 18/03/2019; Duyệt đăng: 29/03/2019.

Abstract: The verbal testament (also known as The Will) is a preventive testament - giving the 
testator the last chance to leave his/her will in the special case. This is the type o f  will that the 
testator s wish to leave his/her property by verbal to others after his/her death. Due to the specificity 
o f  the verbal testament, the law stipulates the very strict conditions ofform alities and procedures 
to recognize verbal testament, clearly expressing the will o f  the person who leaves the properties 
as a basis fo r  inheritance identification. In fact, many cases o f  verbal testament have been declared 
invalid by the Court because they did not meet the conditions o f  the will in general and the special 
conditions o f  verbal testament. The article comments on a case that requires a probate o f  verbal 
testament, and discuss about conditions fo r  verbal testament to be recognized as a legal testament 
from  the provisions o f  the Civil Code 2005 to the Civil Code 2015.

Keywords: Verbal testament, Civil Code 2015.
Date o f  receipt: 28/01/2019; Date o f  revision: 18/03/2019; Date o f  approval: 29/03/2019.

1. Tranh chấp và nội dung tranh chấp nhà do cụ Ninh là cán bộ của Tồng khoa cơ khí
Cụ Ngô Văn Hiệp và cụ Phạm Thị Ninh kết II khó khăn chỗ ở nên làm đơn xin cấp nhà. Năm

hôn năm 1956. Quá trình chung sống, cụ Ninh 1975, tại Quyết định sổ 112/QĐ ngày 14/7/1975
và cụ Hiệp sinh được 05 người con đẻ là ông Tổng kho II Cơ khí H đã tạm cấp cho gia đình
Tuấn, bà Hiền, bà Thư, bà Thanh và bà Hà. cụ Ninh một gian nhà xây lợp ngói, gian số 1
Ngoài ra, 2 cụ không có con riêng hay con nuôi diện tích 22m2 là nhà số 95 đườne Mái Tơ. Năm
nào khác. 1991, gia đinh cụ Ninh được mua thanh lý căn

Tài sản thừa kế là nhà ờ và quyền sử dụng nhà trên (theo Quyết định số 162 ngày 20/11/1991 
đất tại sô 95 đường Mái Tơ (trước đảv là so 1 cua giám đốc xí nghiệp eiao nhận vật tư, có
đường Lê Lai, P.Lạc Viên, Q. N, TP. H - sau đây  phiếu thu ngày 30/11/1991) và sinh sổng đến
gọi lù nhà so 95 đường Mái Tơ). Níiuồn gốc căn nay. Bố mẹ đè cua cụ Ninh và cụ Hiệp đà chết

1 Phó Giáo sư, Tiên sỹ, Trương Khoa Đào tạo Luật sư, Học viện Tư pháp.

e



Sô 2/2019 - Năm thứ Mười bon

trước thời điêm các cụ chêt. Cụ Hiệp chét ngày 
03/09/1984, không đê lại di chúc.

Nhà và đất do bà Hà quán lý, ờ cùng cụ Ninh 
cho đôn khi cụ Ninh chêt. Khoang 23 giờ, rmày 
22/09/2008 theo bà Hà, cụ Ninh bị ốm nặng có 
biỏư hiện suy hô hâp, sức khòe yêu nên bà Hà và 
bà Thanh đưa mẹ qua Khoa hôi sức câp cứu -  
Bệnh viện X (nơi bà Hà đang công tác). Khi 
nhập viện, cụ Ninh hoàn toàn tinh táo. Đên 
khoảng 18h ngày 29/03/2008, bác sỹ Sơn và 
điẻu dường Hao đôn giường bệnh đẽ thăm hòi 
và thực hiện y lệnh điều trị, cụ Ninh đà đê lại di 
chúc miệng có sự chứng kiên của bác sỹ Sơn, 
điều dường Hao, bà Thanh và Luật sư H. Nội 
duns di chúc miệng là “Sau khi cụ Ninh chêt, cụ 
Ninh đê lụi toàn bộ căn nhà tại 95 đường Mái 
Tơ cho con gái là bà Hà toàn quyên sở  hữu, sử  
dụng”. Luật sư H hướng dẫn bác sỷ Sơn và điều 
dường Hao viêt tay biên bàn vê nội dung trên và 
báo cáo bác sỹ K trường khoa. Đồng thời, Luật 
sư H đánh máy (máy tính xách tay) biên bán làm 
việc. Biên bản viêt tay là chữ viêt của bác sỳ 
Sơn, điều dường Hảo ký tên xác nhận. Do được 
báo cáo lại toàn bộ sự việc nên bác sỹ K đà ký 
xác nhận vào biên bàn (dù không trực tiếp 
chứng kiến). Bicn bản có chữ kỷ cùa cá bà Hà và 
bà Thanh với tư cách là người trực tiếp chứng 
kiên. Tại biên bản do luật sư H đánh máy có nội 
dung giông bác sỹ Sơn viết tay. Bicn bán này có 
chừ ký của bác sỹ Sơn, điều dưỡng Háo, bác sỹ 
K, sau đó xin xác nhận cúa lãnh đạo bệnh viện. 
Thời gian lập bicn bàn khoảng 18h30 ngày 
23/09/2008. Theo nguyên đơn là bà Hà, cụ Ninh 
hoàn toàn minh mẫn, tính táo, đên sáng ngày 
24/09/2008 mới hỏn mê.

Sau khi lành đạo bệnh viện ký, đóng dấu xác 
nhận vào biên ban làm việc ngày 23/09/2008, 
Bệnh viện đă có công văn số 85/2008/CV-BV 
ngày 24/09/2008 gửi UBND phường Phú Liều, 
quận M, TP. H (nơi có trụ sờ của bệnh viện) vê 
việc biên bản lập ngày 23/09/2008 ghi nhận lời 
di chúc cua bệnh nhân Ninh trước sự chứng kiên 
của bác sỹ, y tá bệnh viện đê UBND phưừrm 
Phú Lieu chứng thực di chúc theo thâm quycn. 
Ngày 17/10/2008 UBND phường Phú Liều đà

CÓ công vãn sô 26/CV-UBND vẻ nội dung đà 
nhận được công văn số 85/2008/CV-NV.

Cụ Ninh chết vào 18 giờ 09 phút ngày 
24/09/2008. Bà Hà làm đơn đề nghị chia di sảno  •

thừa kc theo di chúc. Bà Thanh (người có quyền 
lợi và nghĩa vụ liên quan dỏng ý với yêu câu cua 
bà 1 là).

Các bị đưn (ông Tuân, bà Thư, bà Hiền) 
không châp nhận yêu câu khởi kiện cua nguyên 
đơn đẻ nghị chia di san thừa kê theo pháp luật.

Tại ban án số 28/2018/DS-ST ngày 29/11 /2018 
“vê tranh chấp thừa kế tải sán” cúa Tòa án nhân dân 
(TAND) quận N, TP. H đà nhận định về tính hợp 
pháp cua di chúc:

“Các đương sự đều thông nhất xác nhận cụ 
Ninh có tiên sử đái tháo đường, khoảng 23 giờ 
ngày 22/09/2008, cụ Ninh ốm nặng nên được đưa 
vào khoa hồi sức cắp cứu - Bệnh viện X. Căn cứ 
vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án, lời khai của 
những người làm chứng phù hợp với lời khai cùa 
nguyên đơn, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 
quan. Nội dung di chúc miệng: “sau khi bà chét 
toàn bộ căn nhà bà đang ở  sẽ cho con gái là bả 
Hà toàn quyên sờ hữu” di chúc thê hiện trước 
người làm chứng là bác sỹ Sơn và điều dường 
Hảo, trưởng khoa bác sỳ K và 2 con gái cụ là bà 
Hà và bà Thanh. Biên ban làm việc (đánh máy) 
vào hồi 18h30 ngày 23/09/2008 ghi rõ nội dung 
sự việc. Cả hai biên bản đều xác nhận cùng nội 
dung cụ Ninh để lại di chúc miệng cho bà Hà 
trong lúc cụ Ninh hoàn toàn tỉnh táo, minh mẫn. 
Tòa án lây lời khai cùa người làm chứng -  bà 
Háo, người làm chứng trình bày thời gian dã lâu 
nên không nhớ lại nội dung sự việc nhưng đều 
khăng định có việc đc lại di chúc và chừ ký trong 
hai biên ban trcn là đúng. Tòa án triệu tập bác sỹ 
Sơn đến trụ sờ Tòa án làm việc nhưng bác sỳ Sơn 
từ chối nhận giây triệu tập và không đến trụ sở 
Tòa án, cùng không làm việc với cán bộ Tòa án 
tại nơi công tác. Vì vậy, Tòa án đâ niêm yết hai 
lân giây triệu tập bác sỷ Sơn đen trụ sở Tòa án đê 
làm việc theo quy định cúa pháp luật. Tuy nhiên, 
bác sỹ Sơn vần không lên tòa án đỗ làm việc nên 
Tòa án khỏng lây được ý kiên của bác sỹ Sơn 
troniĩ vụ án.
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HỌC VtỆN TU PHÁP

Tòa án đã xác minh tại UBND phường thề 
hiện UBND đã nhận được công văn và biên bán 
làm việc cùa Bệnh viện.,Tuy nhiên, UBND 
phường không còn lưu giữ tài liệu nên không 
xác nhận được có thực hiện việc chứng thực vào 
văn bản mà Bệnh viện X gửi 'cho ƯBND hay 
không. Hội đồng xét xừ xét thấy, dù nguyên đơn 
không cung cấp được văn bản thề hiện nội dung 
di chúc miệng của cụ Ninh được công chứng 
hay chứng thực nhung di chúc miệng đã được 2 
người làm chứng là bác sỹ và điều dưỡng ghi 
chép lại, có xác nhận của cơ quan làm việc của 
họ, được gửi đến cơ quan có thấm quyền công 
chứng, chứng thực trong thời hạn 05 ngày kế từ 
ngày cụ Ninh để lại di chúc. Nội dung công văn 
số 26 của UBND phường Phú Liễu trả lời công 
vãn sổ 85 của Bệnh viện X đã thể hiện được 
thông tin về nhân thân của người lập di chúc 
cũng như thông tin của người làm chứng và 
UBND phường cũng nhận được biên bản ghi 
nhận nội dung di chúc. Như vậy, có căn cứ 
khẳng định việc cụ Ninh trong khi nằm bệnh 
viện điều trị đã đế lại di chúc miệng trước mặt
02 người làm chứng và nội dung của di chúc đã 
được ghi chép lại và gửi tới cơ quan có thẩm 
quyền để làm thủ tục công chứng, chứng thực 
theo quy định của pháp luật. Hiện tại, không có 
tài liệu xác định biên bản ghi nhận nội dung di 
chúc miệng của cụ Ninh có được công chứng, 
chứng thực hay không -  đây cũng là phần lỗi 
của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Từ những 
căn cứ trên, Hội đồng xét xử công nhận di chúc 
miệng của cụ Ninh là hợp pháp”.

2. Quan điểm và bình luận
Một di chúc chi được coi là hợp pháp khi 

tuân thủ đầy đú các điều kiện mà pháp luật quy 
định. Bản chất của di chúc là một hành vi pháp 
lý đơn phương và được thừa nhận có hiệu lực 
pháp luật khi đáp ứng các điều kiện có hiệu lực 
của một giao dịch dân sự nói chung. Di chúc là 
giao dịch dân sự đặc biệt. Neu với những giao 
dịch dân sự khác có thế uy quyền cho chu thê 
khác thực hiện hoặc có thè do người đại diện 
theo pháp luật xác lập và thực hiện thay, thỉ việc 
lập di chúc không thề uy quycn cho người khác

thay mình lập di chúc. Vì thế, pháp luật dân sự 
ghi nhận các điều kiện bắt buộc người lập di 
chúc phải tuân thú, bao gồm:

Thứ nhất, người lập di chúc phải củ năng 
lực hành vi dân sự: một người chi được coi là có 
đủ khá năng thực hiện lập di chúc nếu người đó 
có đủ nhận thức để định đoạt tài sản. Pháp luật 
đòi hói người lập di chúc phải đạt đến một độ 
tuổi nhất định, đồng thời phái đu khá năng nhận 
thức định đoạt tài sản của mình. Người lập di 
chúc phải là người đã thành niên (tròn 18 tuôi 
trở lên) và hoàn toàn có khá năng nhận thức vào 
thời điểm lập di chúc. Người từ đủ 15 tuổi đen 
chưa đủ 18 tuổi có thể lập di chúc với điều kiện 
phải được cha mẹ hoặc người giám hộ đồng ý. 
Sự đồng ý trong trường hợp này dừng lại ở 
phương diện cho lập di chúc hay không. Một khi 
đã đồng ý thì phải tôn trọng quyền định đoạt của 
người này trong nội dung của di chúc chứ không 
có quyền quyết định hay can thiệp đến sự tự do 
bày tò ý chí của họ.

T hứ  hai, ý  chí của người lập di chúc phái 
hoàn toàn tự nguyện: người lập di chúc không 
bị lừa dối, đe dọa hoặc cưỡng ép. Tự nguyện cúa 
người lập di chúc là sự thống nhất giữa ý chí và 
bày tỏ ý chí của họ, là sự thống nhất giữa ý chí 
chủ quan, mong muốn bên trong và thể hiện ra 
bên ngoài để không làm mất đi tính tự nguyện 
của người lập di chúc.

T hứ  ba, nội dung cùa di chúc không vi 
phạm điểu cám cùa pháp luật: Pháp luật tuy 
không can thiệp sâu vào sự tự do ý chí, nhưng 
không có nghĩa là quyền định đoạt ấy không 
chịu sự ràng buộc nào của pháp luật. Cũng như 
trong các lĩnh vực pháp luật khác, ý chí tự định 
đoạt cúa người lập di chúc phải phù hợp với ý 
chí của Nhà nước, đạo đức xã hội, tuân thủ các 
nguyên tắc cơ bán của pháp luật dân sự. Neu di 
chúc có nội duníí trái với pháp luật và đạo đức 
xã hội, trái với nguyên tắc nói trên thì có thẻ bị 
coi là vô hiệu.

Thứ tư, hình thức của di chúc phai phi) hợp 
với quy định cua pháp luật

Điều 649 BLDS năm 2005 quy định: "Di 
chúc phái được lập thành văn hàn: liêu khâm ’
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thê lập được di chúc báng văn ban thì có ỉhẻ ch 
chúc miệng.” Tương tự vậy, BLDS năm 2015 
cùng ghi nhận cá hình thức di chúc băng văn ban 
và di chúc miệng (Điều 626). Như vậy vẻ hình 
thức, di chúc có the tôn tại ờ hình thức di chúc 
miệng hoặc di chúc băng vãn ban.

Di chúc miệng là sự bày to băng lời nói ý chí 
cua người đc lại di sản thừa kê lúc còn sông 
trong việc định đoạt khôi di san cua mình cho 
người khác sau khi chêt. Di chúc miệng chi 
được công nhặn với những điêu kiộn vỏ hình 
thức và thú tục rât nghiêm ngặt và chi trong 
trường hợp đặc biệt (Điều 651 - 652 BLDS nãm 
2005; Điều 628 - 630 BLDS năm 2015). Cụ thế:

- Là người thành niên, tại thời điềm lập di 
chức hoàn toàn minh mần và sáng suốt. Người 
từ 15 đến 18 tuôi không có quyền lập di chúc 
miệng.

- Người lập di chúc chi có thê lập di chúc 
trong trường hợp tính mạng một người bị cái 
chêt đe dọa do bệnh tật hoặc các nguyên nhân 
khác mà không thê lập di chúc băng văn bản (bị 
bệnh nặng săp chết, hoặc do bị tai nạn giao 
thông...)'

- Người di chúc miệng thê hiện ý chí cuối 
cùng của mình trước mặt ít nhất hai người làm 
chứng và ngay sau đó những người làm chứng 
ghi chép lại, cùng ký tên hoặc điêm chi. Nhừng 
người làm chứng không thuộc phạm vi cấm cùa 
Điều 654 BLDS 2005. Trong thời hạn năm 
ngày, kê từ ngày người di chúc miệng thế hiện 
ý chí cuôi cùng thì di chúc phai được công 
chứng hoặc được xác thực.

Sau ba tháng kê từ thòi điểm di chúc miệng 
mà người di chúc còn sống, minh mẫn, sáng 
suôt thì di chúc miệng mặc nhiên bị huy bó.

Từ vụ án thực tế và những quy định của 
pháp luật dân sự nêu trên, đặt ra nhừng vấn đề 
cân trao dôi vê xác định tính hợp pháp cua di 
chúc miệng. Theo tác giả, việc TAND nhận định 
và còng nhận di chúc miệng trong trường hợp 
này còn chưa thuyết phục.

Thứ nhãt, vê di san thừa kê: Cụ Ngỏ Vãn 
Hiộp và cụ Phạm Thị Ninh kèt hỏn năm 1956. 
Năm 1975. Tồnẹ kho [I Cơ khí Hai Phòrm tạm

câp cho gia đình bà Ninh một gian nhà xây lợp 
ngói, gian sô 1 diẹn tích 22nr tại sỏ 95 đường 
Mái Tơ. Tài sản này được hình thành [ronạ thời 
kỳ hỏn nhân giữa cụ Hiệp và cụ Ninh. Theo quy 
định tại Điều 15 Luật HN&GĐ năm 1959 ậtyợ  
và chỏng đêu có quyên sớ  hữu, hương thụ và sứ  
dụng ngang nhau đôi với tủi sàn củ trước vù sau 
khi c ư ớ i Năm 1984, cụ Hiộp chết không để lại 
di chúc. Mặc dù đên năm 1991, cụ Ninh mới 
được mua thanh lý căn nhà trên và sinh sông đên 
nay nhưng nguồn gốc tài sàn được hình thành 
trong thời kỳ hôn nhân, chi hoàn tât thù tục pháp 
lý sau khi cụ Hiệp mât. Do đó, chưa đủ cơ sờ đẻ 
xác định đây là tài sản riêng cùa cụ Ninh đe cụ 
Ninh được toàn quyên định đoạt tài sản theo di 
chúc. Trong bât kỳ trường hợp nào, quyên định 
đoạt liên quan đen sở hữu chung nói chung và sờ 
hữu chung họp nhât của vợ chồng nói riêng luôn 
phai xem xét cân trọng vi quyết định đến nội 
dung họp pháp của di chúc.

Thứ hai, vê điêu kiện phát sinh quyên lập di 
chúc miệng. Ọuyên lập di chúc miệng của cá 
nhân chi phát sinh khi cá nhân đó thuộc trường 
hợp đặc biệt được quy định tại khoản 1 Điều 651 
BLDS năm 2005, đó là: “ Trong trường hợp tính 
mạng một người bị cái chét đe dọa do bệnh tật 
hoặc các nguvên nhản khác mà không thê lập di 
chúc băng văn bán thì có thê di chúc m iệng”. 
Theo tinh tiết, lời khai cùa nguycn đơn khang 
định cụ Ninh minh mẫn, sáng suốt khi lặp di 
chúc. Nguyên đơn không chứng minh điều kiện 
ticn quyêt là cơ sở phát sinh quycn lập di chúc 
miệng của người lập di chúc. Phần nhận định 
của Tòa án cũng bô ngo nhận định tại thời điềm 
cụ Ninh đê lại di chúc miệng có đang trong tình 
trạng tính mạng “bị cái chêt đe dọa do bệnh tật 
hoặc nguyên nhân khác" là căn cứ phát sinh 
quycn lập di chúc miệng cua cụ Ninh. Đây là 
một thiêu sót dẫn đên sự “chông chênh” troniĩ 
cách tiêp cận nhừníi điêu kiện tiêp theo đe công 
nhận di chúc miệng.

Thứ ba, thù tục lập di chúc miệng và điêu 
kiện cỏn {Ị nhận di chúc miệng vê hình thức: 
Theo tâm lý học, kha năng ghi nhớ thông tin của 
con nmrời là có íziới hạn, vì vậy đẻ phònc ngừa
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tnrờng hợp người làm chứng sẽ quên hoặc nhớ 
không chính xác di nguyện của người đã mất 
nên pháp luật đã quy định tại khoản 5 Điều 652 
BLDS năm 2005 như sau: “Di chúc miệng được 
coi là hợp pháp, nêu người di chúc miệng thê 
hiện V chí cuối cùng cùa mình trước mặt ít nhất 
hai người làm chứng và ngav sau đó những 
người làm chứng ghi chép lại, cùng ký’ tên hoặc 
điêm chì...".

Vê điêu kiện cùa người làm chứng cho việc 
lập di chúc : pháp luật cũng quy định phải có 
những người làm chứng cùng ký tên hoặc 
điếm chi vào bản ghi chép lại lời di ngôn cùa 
người để lại di chúc miệng. Ho sơ vụ án này 
thể hiện trong văn bản này có 05 người cùng 
ký tên làm chứng. Đó là bác sỹ Sơn, điều 
dường Hảo, bác sỹ K, bà Hà và bà Thanh. Tại 
Điều 654 BLDS năm 2005 quy định về người 
làm chứng như sau:

“Mọi người đều có thể làm chứng cho việc 
lập di chúc, trừ những người sau đây:

1. Người thừa kế theo di chúc hoặc theo 
pháp luật của người lập di chúc;

2. Người có quyền, nghTa vụ tài sản liên 
quan tới nội dung di chúc;

3. Người chưa đủ mười tám tuổi, người 
không có năng lực hành vi dân sự”.

Như vậy bà Hà, bà Thanh không được làm 
chứng cho việc lập di chúc theo Điều 654 BLDS 
năm 2005. Trong phần nhận định, Hội đồng xét 
xử khẳng định nguyên đơn và các đương sự 
khác đều khẳng định bác sỹ trường khoa K 
không có mặt chứng kiến cụ Ninh để lại di chúc 
miệng, chi nghe báo cáo lại. Nhẽ ra, Hội đồng 
xét xử phải khẳng định bác sỹ K không phải là 
người làm chứng cho việc lập di chúc và nhận 
định có hay không có việc đáp ứng điều kiện của 
người làm chứng trong việc lập di chúc đối với 
việc giải quyết tranh chấp này.

Thực tiễn xét xử, việc đánh giá điều kiện 
người làm chứng cho việc lập di chúc miệng tồn 
tại các quan điêm tiếp cận khác nhau. Quan 
điếm thứ nhất cho rằng chì cần một người làm 
chứng không đủ điều kiện làm chứng cho việc

lập di chúc là di chúc vò hiệu. Ọuan điểm thứ 
hai cho răng, nếu du hai người làm chứng trơ 
lèn và hai người này đủ điều kiện làm chúng cho 
việc lập di chúc thì di chúc không vô hiệu. 
Chúng tôi đồng tỉnh với quan điểm thứ hai. Do 
đó, việc xác định đủ điều kiện cùa 2 người làm 
chứng cho việc lập di chúc miệng, quyết định 
đến đánh giá chứng cứ về điều kiện có hiệu lực 
của việc lập di chúc miệng. Rõ ràng trong 
trường hợp này, chi còn bác sỹ Sơn, điều dưỡng 
Hảo là đủ điều kiện là người làm chứng cho việc 
lập di chúc. Vấn đề là, với các chứng cứ hiện 
hành chưa đủ cơ sờ để khẳng định ý chí làm 
chứng và tính khách quan trong điều kiện làm 
chứng của bác sỹ Sơn. Sự vắng mặt của bác sỳ 
Sơn không thể đương nhiên được hiểu đồng 
nghĩa với việc bác sỹ Sơn thừa nhận có làm 
chứng trong việc lập di chúc.

về thủ tục chứng thực di chúc miệng, theo 
luật định, sau khi di chúc miệng đã được người 
làm chứng ghi chép lại và cùng ký tên hoặc 
điểm chi vẫn chưa có giá trị pháp lý mà di chúc 
đó phải được công chứng hoặc chứng thực. Tại 
khoản 5 Điều 652 BLDS 2005 quy định: 
"... Trong thời hạn năm ngày, kê từ ngày người di 
chúc miệng thế hiện ỷ  chí cuối cùng thì di chúc 
phải được công chứng hoặc chứng thực”. Hồ sơ 
vụ án bỏ qua tình tiết phải làm rõ là văn bản ghi 
ý nguyện cúa người để lại di chúc miệng không 
ghi ngày lập. Do đó, không có cản cứ để xác 
định thời điểm lập văn bản này là ngay sau khi 
người di chúc miệng thể hiện ý chí cuối cùng. 
Biên bán xác nhận viết tay của những người làm 
chứng tại khoa Hồi sức cấp cứu (HSCC), Bệnh 
viện X ghi chép lại di ngôn cùa cụ Phạm Thị 
Ninh đã không được bất kỳ cơ quan có thấm 
quyền nào công chứng, chứng thực theo quy 
định của pháp luật. Ngay cả khi công nhận biên 
bán làm việc được đánh máy vào hồi 18h30p 
ngày 23/9/2008 tại khoa HSCC Bệnh viện đa 
khoa X giữa bác sỹ K. bác sỹ Sơn và điêu dưỡim 
Hao là bán di chúc ghi chép lại di ngôn của bà 
Phạm Thị Ninh thì văn bàn này cũng không 
được công chứng, chứng thực. Bới lẽ, tại công

o



Sô 2/2019 - Năm thứ Mười bôn

văn số 26/CV-UBND ngày 17/10/2008 của 
UBND phường Phù Liền về việc tra lời công vãn 
số 85 ngày 24/9/2008 của bệnh viện đa khoa X 
chi xác nhận: UBND phườnií Phù Liều đã nhận 
được cone vãn có nội dung trên của Bệnh viện 
đa khoa X. Tại Biên bàn xác minh ngày 
12/9/2018, UBND phường Phù Liễn đã xác nhận: 
“Hiện tại, UBND phường Phù Liền không còn 
lưu giữ tài liệu nen không xác nhận được có thực 
hiện công chứng, chứng thực vào văn bản mà 
bệnh viện gưi cho UBND phường hay không”.

Với các điêu kiện ngặt nghòo vê việc công 
nhận di chúc miệng, chưa nói đên việc vi phạm 
về nội dưng di chúc, chính các điều kiện về hình 
thức và thư tục lập di chúc trong vụ án trên rõ 
ràng chưa đủ cơ sờ đẻ công nhận di chúc miệng. 
Sự bất cập từ chính việc không tồn tại văn bản 
di chúc được chứng thực của UBND. Do đó, 
việc nhận định đánh giá chứng cứ trong hô sơ 
vụ án này chưa đảm bảo tính khách quan, toàn 
diện và đầy đủ.

Từ vụ án này đặt ra vấn đề trao đổi xung 
quanh các điều kiện đê di chúc miệng được công 
nhận là di chúc hợp pháp từ quy định của Bộ 
luật dân sự năm 2005 đên Bộ luật dân sự năm 
2015. Di chúc miệng không thể được lập trong 
mọi trường họp thông thường như di chúc bằng 
văn bán. Người lập di chúc phái ờ trong hoàn 
canh đặc biệt do luật quy định mới được phép 
lập di chúc miệng. Ke thừa các quy định tại 
Điều 65 1 BLDS năm 2005 về di chúc miệng: (i) 
Tính mạng đang bị cái chêt đe dọa vì bệnh tật 
hay nguycn nhân khác, mà (ii) không thô lập di 
chúc bàng vãn bán, tại khoản 1 Điều 629 BLDS 
năm 201 5 đã sứa đồi, bố sung về di chúc miệng 
như sau: “trường hợp tính mạng một người bị 
cái chết đe dọa và không thê lập di chúc bàng 
văn bán thì có thê lập di chúc miệng.” Quy định 
cùa pháp luật ghi nhặn bào vệ quycn cho một 
người đang cận kê cái chêt, tính mạng bị đe dọa 
được dùng: lời nói đê thẻ hiện ý chí cua mình 
trước mặt ít nhât hai người làm chứng và ngay 
sau đó những người làm chứng ghi chép lại, 
cùng ký ten hoặc điẽm chi.

9ĩgljc Vniịí

Đên BLDS năm 2015 di chúc miệng được 
sưa đôi vứi ghi nhận tại khoản 5 Điêu 629: “D/ 
chúc miệng cỉưực coi lù hợp pháp nêu người di 
chúc miệng thê hiện ỷ  chỉ cuỏi cùng của mình 
trước mặt ít nhải hai người lùm chứng và ngay 
sau khi người di chúc miệng thê hiện V chí cuôi 
củng, người làm chừng ghi chép lại, cùng ký tên 
hoặc điêm chỉ. Trong thời hạn 05 ngày làm việc, 
kê từ ngày người di chúc miệng thê hiện V chí 
cuỏi cùng thì di chúc phái được công chứng viên 
hoặc cơ quan có thâm quvên chứng thực xác 
nhận chữ ký hoặc điêm chi cùa người làm 
chứng.”

Quy định này tạo điều kiện cho 2 níỉười làm 
chứng việc ghi chép, ký hoặc điẽm chi, công 
chứng, chứng thực chữ ký hoặc điêm chi trong 
di chúc trong 05 ngày. Đây là quy định tương 
thích với các văn bản quy phạm pháp luật khác 
như Luật công chứng năm 2014; Nghị định số 
23/2015 ngày 16/02/2015 về cấp bán sao từ sồ 
gôc, chứng thực ban sao từ bản chính, chứng 
thực chừ ký và chứng thực hợp đồng, giao dịch. 
Trong thực tê, công chứng viên, chú thê cỏ 
thẳm quyền chứng thực không thể công chứng, 
chứng thực giao dịch cùa một người mà yêu 
cầu lại xuất phát từ người khác. Xét vê bán 
chất, cơ quan công chứng hoặc UBND xà, 
phường, thị trấn không thẻ chứng thực nội dung 
di chúc vì người cỏ thấm quyền công chứng 
chứng thực không thế biết được ý chí của người 
lập di chúc. Điều này là vi phạm quy định về 
yêu câu công chứng. Do đó, sửa đôi bô sung 
trong BLDS năm 2015 phù hợp hơn so với 
BLDS năm 2005. Trường hợp này, sẽ chứng 
thực ngày di chúc đó được yêu cầu công chứng, 
chứng thực.

Có thê nói, hình thức di chúc là phương thức 
biêu hiện ỷ chí cua người lập di chúc, là căn cứ 
pháp lý làm phát sinh quan hệ thừa kê theo di 
chúc, là chứng cứ đế bảo vệ quyền lợi của người 
lập di chúc. Tùy theo tìrne loại di chúc mà pháp 
luật quy định những điêu kiện, thu tục vê hình 
thức, nội duniz. Khi khỏnu đáp ứng nhữnii điêu 
kiện đó thi di chúc sẽ bị vô hiệu./.
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TUYÊN SINH ĐÀO TẠO NGHE LUẬT sư Ở PHÁP
Trần Minh Tiến1

Tóm tăt: Cộng hòa Pháp lù một trong những quỏc gia thiêt lập mô hình đào tạo bài bàn, trong 
đó có đào tạo nghê luật sư. Từ năm 2017, hoạt động đào tạo nghê luật sư tại Pháp có sự cái cách 
mạnh mẽ2 ngay từ việc tuyên sinh đảu vào. Việc nghiên círu mô hình, phương thức tuyên sinh đê đào 
tạo nghê luật sư ớ Pháp sẽ  giúp chủng ta đúc rút được bài học kinh nghiệm, từ đỏ vận dụng cho hoạt 
động đào tạo luật sư tại Việt Nam, nhát là trong bôi cành Học viện Tư pháp đang thí điêm tô chức 
đào tạo nghê luật sư ctìât lượng cao.
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lawyer profession training. Since 2017, great reform has seen in lawyer profession training activity 
in France from admission. We can get experience from researching m odel method o f  admission fo r  
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Pháp là một trong số ít quốc gia quy định luật - Phải là những người không bị kết án hình sự, 
sư trước khi hành nghề phải qua hoạt động đào tạo cá nhân không bị tuyên bố phá sàn hoặc bị cấm
nghê ban đâu tại các cơ sở đào tạo nghê luật sư. 
Phương thức tuyển sinh cho khóa đào tạo nghề luật 
sư là thi tuyến. Người học phải trúng tuyến trong kỳ 
thi tuyền sinh quốc gia. Kỳ thi tuyển sinh là rất khó 
và có sự lựa chọn. Tỳ lệ thành công của các thí sinh 
tham dự kỳ thi trung bình chi chiếm khoảng từ 25 
đến 45%. Kỳ thi tuyển sinh này được điều chinh 
bởi Nghị định ngày 27/11/1991 (điều từ 51-55),. 
Nghị định ngày 17/10/2016, có hiệu lực từ ngày 
01/01/2017 xác định chương trinh và thể thức cho 
kỳ thi và Nghị định sừa đổi, bổ sung ngày 
02/11/2018. Theo quy định tại các văn bản nêu ưên, 
kỳ thi tuyển sinh cho khóa đào tạo nghề luật sư tại 
Pháp có những nội dung cơ bản sau đây:

1. Đối tượng
Đối tượng tham gia kỳ thi tuyển sinh đào tạo nghề 

luật sư phái đain bảo nhũng điều kiện nhất định:
- Phái là công dàn Pháp hoặc có quốc tịch của 

một trong những quốc gia Châu Âu, vùng đất 
thuộc lãnh thồ Châu Âu.

theo quy định tại Điêu L.653-8 Bộ luật Thương 
mại hoặc không phái là người phái chịu chế tài kỷ 
luật hoặc chế tài hành chính về những hành vi bị 
cách chức, xóa tên, bị thu hồi giấy phép.

- Phải có trình độ Masteur 1 hoặc tương 
đương trờ lên về luật.

- Đăng ký tham gia kỳ thi tuyển sinh tại các 
Trung tâm đào tạo tư pháp đặt tại các vùng3.

- Không được tham gia quá 03 lần thi.
2. Phương thức tuyển sinh
Phương thức tuyển sinh để đào tạo nghề luật 

sư tại Pháp là thi tuyển. Kỳ thi tuyển sinh đào tạo 
nghề luật sư tại Pháp chi được tố chức mỗi năm 
một lần và được thực hiện thống nhất trong phạm 
vi toàn quốc. Thí sinh dự tuyên phải thực hiện 
thủ tục đăng ký dự thi tại các cơ sờ đào tạo tùy 
theo sự lựa chọn cùa minh trước ngày 31/12 của 
năm trước khi tổ chức thi tuyền. Kỳ thi tuyển 
sinh đào tạo nghề luật sư gồm 02 vòng thi: thi 
viết và thi vấn đáp.

1 Thạc sỹ, Tnrơng Phòng Đào tạo và Côniỉ tác học viên, Học viện T u  pháp.
- Theo Săc lệnh sô 2016-] 389 níỉày 17-10/2016 sửa đôi các điều kiện đê vào các T n inu  tàm đào tạo nghề 

luật sư cua vùng và Nghị dinh ngày 17/10/2016 xác định chương trình và thể thức kỳ thi vào trung tâm đào 
tạo nglic luật sư  cua vùn” .

ơ  Pháp, có 12 Truniỉ tàm đào tạo luật sư.
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VòniỊ thi viêt băt dâu diền ra vào ngày 01/9 
hàrm năm hoặc ngày tiêp theo. Vòng thi vict là 
chung cho mọi thí sinh trôn toàn nước Pháp vô 
thời gian, chu đô và nội dung thi. Vòng thi viêt 
gôm 2 bài thi: bài thi băt buộc chung cho các thí 
sinh và bài thi tự chọn cua thí sinh. Các bài thi 
viêt diền ra cùng thời điêm cho tât cả các trường 
tô chức kỳ thi tuyên. Bài thi băí buộc chung cho

các thí sinh gôm một bài thi tông hợp và một bài 
thi pháp luật hợp đông. Bài thi tự chọn cua thí 
sinh gôm một bài thi vê lĩnh vực pháp luật 
chuyên biệt và một bài thi vẻ tô tụng. Có 07 lĩnh 
vực chuyên ngành và 03 lĩnh vực tô tụng. Các thí 
sinh lựa chọn một trong sô bay lĩnh vực chuyên 
ngành này, từ dó sẽ xác định lĩnh vực tô tụng 
tương ứng phù hợp theo bang dưới đây:

Lĩnh vục pháp luật chuvên ngành Ivĩnh vực tố tung
1. Pháp luật vê dân sự Tô tụng dân sự
2. Pháp luật thương mại Tô tụng dàn sự
3. Pháp luật lao động Tỏ tụng dân sự
4. Pháp luật hình sự Tô tụng hình sự
5. Pháp luật hành chính Tô tụng hành chính
6. Pháp luật quôc tế và châu Au Tò tụng dân sự hoặc tò tụng hành chính
7. Pháp luật vê thuê Tò tụng dân sự hoặc tỏ tụng hành chính

Lĩnh vực pháp luật chuyên ngành Lĩnh vực tố tụng

Chi tiẻt nội dung từng bài thi đirợc thể hiện trong bang tồng hợp dưới đày:

STT Bài thi Thòi gian, 
trọng số

Thê loại và phạm  vi nội dung/ 
chủ đề của bài thi

1. Bài thi tông hợp
(Bắt buộc)

5 giờ, 
3

Phân tích tông hợp trẽn phương diện pháp lý vè 
những vàn đẻ của xã hội, chính trị, kinh tế hoặc 
văn hóa của xã hội hiên đai

2. Bài thi pháp luật 
về hợp đồng
(Bắt buộc)

03 giờ, 
2

Vê họp đòng, trách nhiệm dàn sự, chê độ chung 
về nghĩa vụ, chímg cử. Có the là:
-Bài luận 
-Bỉnh luận án
-Bình luận quy định pháp luật 
-Tình huống thực tế

3. Bài thi trong lĩnh 
vực pháp luật 
chuyên biệt 
(Ti ự chọn)

03 giò, 
2

Tình huống thực tế

4. Bài thi trong lĩnh 
vực tố tụng
(Tự chọn)

02 giờ, 
2

Có thể là:
- Bình luận án hoặc binh luận quy định pháp luật
- Tình huống thực tế

Bài viết nhăm đánh giá kha năng, nảng lực 
phân tích vấn đê của thí sinh, hạn chế tối đa 4 trang. 
Các thí sinh được sư dụng tài liệu cho các bài thi 
viết. Tài liệu dùng cho kỳ thi rất phong phủ (bài 
báo khoa học, văn ban pháp lý, bài báo, trích dẫn 
tác phâm ...). Tôi thiêu 02 tháng trước khi bắt đầu 
mỗi bài thi, Uy ban thi tuyên quôc gia xác định và 
còng bô tài liệu mà thí sinh được phép sử dụrm 
tronạ kỳ thi. Tài liệu sư dụng cho bài thi không 
vượt quá 20 tài liệu và 30 trang/tài liệu.

Môi bài thi được 02 người châm độc lập cho 
đicm từ 0 đèn 20. Đê vượt qua vòne thi này, các

thí sinh phải có điêin trung bình chung từ 10/20. 
Kẻt quà bài thi viêt được công bô cùng ngày ớ 
tât cà các cơ sở đào tạo, 10 ngày trước khi b a r  
đàu bài thi vân đáp. Chi những thí sinh có điêm 
bài thi viêt đạt từ 10/20 trơ lẽn mới được tham 
gia vòng thi vân đáp.

VòníỊ thi vân đáp bãt đâu diễn ra vào ngày 
02/11 hàng năm hoặc niiày làm việc đâu tiên ticp 
theo. Lịch thi cụ thê cùa từng thí sinh được các 
tnrờniỉ tô chức kỳ thi xác định ngày cụ the. Vòng 
thi vàn đáp gôm 2 bài thi: bài thi vân đáp lớn và 
phòrnỉ vân rmoại neừ. Bài thi vân đáp lớn, trọng
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HỌC VIỆN Tư PHÁP

Số 4. Bài thi vấn đáp lớn có 02 nội dung. Một nội 
dung có phạm vi chú đề đề cập đến việc báo vệ 
các quyên tự do cơ bàn của cá nhàn, cho phép 
đánh giá khá năng nhận thức của thí sinh, văn 
hóa pháp lý, khả năng lập luận và bày tò sự thể 
hiện, cách thức thê hiện. Nội dung vấn đáp còn 
lại là trong lĩnh vực tự chọn trong danh sách 11 
lĩnh vực pháp luật: quyền nhân thân và hôn nhân 
gia đình, quyền tài sản, hình sụ, hành chính, 
thương mại, các biện pháp báo đám nghTa vụ, lao 
động, tư pháp quốc tế, thuế, luật chung về các 
hoạt động kinh tế, cộng đồng và châu Âu. Hai 
nội dung vấn đáp có cơ cấu đánh giá điểm 60:40. 
Các thí sinh có 01 giờ chuấn bị và 45 phút trình 
bày, trả lời, đối thoại với Hội đồng giám khảo (15 
phút trình bày, 30 phút đối thoại trao đối).

Bài thi phỏng vẩn ngoại ngữ tiếng Anh có trọng 
số 01, thời gian 10 phút. Từ năm 2021 trớ đi, thí sinh 
có thê lựa chọn một trong các ngoại ngừ sau: Đức, 
À rập, Trung, Tây Ban Nha, Ý, Nhật, Bồ Đào Nha 
và Nga. Bài phỏng vấn ngoại ngữ là cuộc trao đổi 
thảo luận ngấn của thí sinh dự thi với người chấm. 
Chủ đề trao đổi tùy thuộc theo sự tự do lựa chọn của 
người chấm, có thể là cuộc thảo luận về một chủ đề 
pháp lý hoặc chủ đề tư pháp. Bài thi phỏng vấn 
ngoại ngữ không nhằm đánh giá khả năng kiến thức 
pháp lý của thí sinh. Nếu là một chù đề pháp lý bằng 
tiếng nước ngoài thì cũng không nhằm đánh giá, đo 
lường văn hóa pháp lý của nước ngoài cũng như 
hiểu biết về pháp luật so sánh của thí sinh mà đơn 
giản chì là việc kiểm tra ngoại ngữ cũng như khả 
năng hiểu biết và von từ vựng pháp lý cùa thí sinh. 
Đe vượt qua vòng thi này, các thi sinh phải đạt được 
điểm trung bình tối thiểu từ 10/20 trớ lên.

Ket quá kỳ thi sẽ được các trường đại học 
công bố vào ngày 01/12 của năm thi tuyển hoặc 
vào ngày làm việc tiếp theo. Các thí sinh trúng 
tuyên sẽ được cấp giấy chứng nhận đạt kết quả 
kỳ thi đê đăng ký vào các cơ sờ đào tạo nghề luật 
sư. Việc đào tạo nghề luật sư sẽ bắt đầu diễn ra 
vào ngày 01/01 của năm tiếp theo.

3. ủ y  ban thi tuyển quốc gia
Chu trì kỳ thi tuycn là Uy ban thi tuyến quốc 

gia, gồm  8 thành V iên do Bộ truớng Bộ Tư pháp

và Bộ trường đảm trách việc giảng dạy cao cấp 
bố nhiệm. Thành viên của Uy ban bao gồm 4 luật 
sư do Liên đoàn Luật sư (CNB) đề cư, 04 người 
của 4 trường đại học đề cử. Bộ trường Bộ Tư 
pháp và Bộ trướng Bộ Giáo dục sẽ có quyết định 
bổ nhiệm những người này và một trong số 
những người này sẽ đám trách Chủ tịch. Các 
thành viên của ú y  ban sẽ được bố nhiệm cho 
nhiệm kỳ 3 năm4. Uỷ ban thi tuyền quốc gia có 
nhiệm vụ đảm trách xây dựng các chủ đề cho 4 
bài thi viết. 11 chủ đe quốc gia có thồ được xây 
dụng hàng năm. Ngoài ra, ù y  ban thi tuyển quốc 
gia còn có nhiệm vụ xác định tiêu chí đánh giá, 
cho điếm các bài thi và xây dựng các khuyến 
nghị để các giám kháo chấm thi đánh giá, cho 
điêm. Cuôi cùng, Uy ban thi tuyển quốc gia cũng 
xác định, chi rõ những tài liệu mà các thí sinh 
được phép sử dụng trong các bài thi viết.

Tựu chung lại, Việt Nam giống Pháp và một 
số quốc gia khác đòi hỏi phải trải qua khóa đào 
tạo nghề luật sư ban đầu trước khi hành nghề. 
Điểm khác biệt lớn nhất là ở Pháp, chỉ những 
người mong muốn hành nghề luật sư mới tham 
gia khóa đào tạo, trong khi ở Việt Nam, người 
học chương trình đào tạo nghề luật sư không nhất 
thiết hành nghề luật sư sau khi tốt nghiệp khóa 
đào tạo. Thông qua kết quá trúng tuyến trong kỳ 
thi tuyển sinh ở trên, có thể nói, mô hình và 
phương thức tuyến sinh đào tạo nghề luật sư của 
Pháp đã cho phép Pháp tuyển chọn được những 
người thực sự có tố chất, năng lực và mong muốn 
trờ thành luật sư. Năm 2019, Học viện Tư pháp 
của Việt Nam sẽ triển khai thí điểm chương trình 
đào tạo nghề luật sư chất lượng cao. Cách thức tố 
chức tuyên sinh, hình thức thi tuycn, nội dung 
các bài thi tuyến của Pháp là những kinh nghiệm 
quý báu mà Học viện Tư pháp của Việt Nam có 
the học tập, vận dụng, áp dụng cho kỳ thi tuyến 
s in h  đ à o  tạo n g h ề  luật SU' chất l ư ợ n g  c a o ,  từ đ ó  

góp phần đôi mới công tác đào tạo nghề luật sư 
tại Học viện Tư pháp, thực hiện thắng lợi nhiệm 
vụ chính trị xây dựriiỉ nguồn nhãn lực tư pháp 
chất lượng cao phục vụ công cuộc cai cách tư 
phap cua đất nước./.

4 Nghị dinh ngày 29 10/2018.




